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Hebben getracht om de gene die lesen willen

eenigh vermaeck te geven,

ende de gene die begeerich zijn om wel te onthouden,
eenige behulpsaemheyt:

ende allen dien dit boeck sal voorkomen

eenige nuttigheyt toe te brengen.'

! 2 Makkabeeén 2: 26 (Statenvertaling, editie 1637)
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‘Zoekt’ en ‘gij zult vinden'...
dat zijn toch twee geboden?

Zoekt en gij zult vinden!
Klopt!



Voorweord

Een voorwoord, wat moet je daar nu eens in zetten? De mensen lezen
het toch niet. Nou ja, u toevallig wel dan. Ik zal er speciaal voor u, waarde
lezer, nog wat woorden aan vuil maken. In de geest van dit boek ligt het
voor de hand om ‘voorwoord’ in te tikken in de Zoekmachine en te kijken of
je het ergens aantreft in de Bijbel. Dat blijkt niet zo te zijn. Althans, in de
canonieke Bijbelboeken. Neem je de NBV of de Willibrordvertaling mee in je
zoektocht, dan vind je precies één vers.

Laten we dan nu met ons verhaal beginnen zonder nog iets aan het gezegde toe
te voegen, want het zou dwaas zijn een lang voorwoord te schrijven op een verhaal

dat we willen inkorten.”

Hoe apocrief ook: hier ben ik het wel mee eens eigenlijk.
Vooral ook omdat andere lezers al een pagina verder zijn dan wij...

22 Makkabeeén 2: 32 (Willibrord)
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Aanwijzing

‘Tip aan lezer: niet aan 1 stuk door lezen, maar een enkel hoofdstuk p/keer’

Wekenlang lag dat briefje naast mijn toetsenbord, met de op- en aan-
merkingen van iemand die dit boek al gelezen had voordat het bestond.
Althans, een proefeditie ervan. Het zinnetje stond onderaan het bovenste
blaadje. Als een conclusie, een slotsom.

Waar sommige schrijvers hun boeken beginnen met een dankwoord,
vang ik maar aan met het overnemen van de aangereikte raad. Dat kun je
een eerbetoon noemen. Of plagiaat.

Het lijkt mij voor de lezer inderdaad het prettigst om dit boek niet in
één en dezelfde adem uit te lezen. Volstaan met eenmaal daags zou ook
kunnen, want de stukjes hebben iets weg van columns die je leest in een
krant en meditaties in een dagboekje. Ze zitten er een beetje tussenin:
tussen wereld en kerk, tussen wal en schip. Soms zijn ze heel serieus be-
doeld en soms veel minder. En die aanwijzing is eigenlijk nog wezenlijker
dan dat je deze pil niet in één keer naar binnen moet werken.

Oordeel zelf hoeveel stukjes u per dag mag hebben. Raadpleeg uw dok-
ter bij twijfel. Of liever nog uw dominee, want er staan ook wel zaken in die
je van hem of haar niet zult horen.

‘Dat wordt dus geen theologisch boek’, zei diezelfde vriend die de proef-
editie las nadat ik hem had uitgelegd wat mijn plannen met Zoekt & Gijzelt
waren. En dat had hij goed begrepen. Ik ben geen theoloog, maar hoge-
schooldocent Informatica. Ik heb Technische Natuurkunde gestudeerd en
ben programmeur geweest. Hard en exact. Maar ik kom ook al jaren weke-
lijks in de kerk en heb affiniteit met taal. 1k schrijf graag en kennelijk goed
genoeg om ooit gevraagd te zijn als wijkredacteur voor het Protestants
Kerkblad Delft. Vanuit diezelfde liefde voor taal buig ik mij bij vlagen tenen-
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krommend over afstudeerverslagen. Want neemt u van mij aan: niet elke
Informatica-student van begin twintig heeft veel op met Nederlands.
Met Bijbelteksten ook niet trouwens.

‘Tenenkrommend’ is een voorbeeld van een woord dat tot een hoofd-
stuk in deze bundel had kunnen leiden. 1k was al een aardig eind op weg,
toen ik me afvroeg wie mijn tenen nu eigenlijk kromt. Volgens mij doe ik
dat zelf. En toch noem ik een afstudeerverslag dat taalkundig de plank mist
‘tenenkrommend’. Dan zou het dus die kromme tekst zijn die kromt.

Zoekend in de Bijbel ontdekte ik dat ‘teen’ en ‘tenen’ in dertien verzen
voorkomen. Alleen maar in het Oude Testament. Vingers vind je wel in het
Nieuwe: precies tien keer. Wijst dat ergens op?

Laten we het bij die tenen houden. Een voorbeeld.

Er was opnieuw oorlog in Gath. Er was een man van grote lengte die zes vingers
aan zijn handen had en zes tenen aan zijn voeten, vierentwintig in getal. Ook deze
was bij Rafa geboren.?

Kreeg ik bij ‘tenenkrommend’ al een grijns op mijn kaken, nu sla ik echt
op mijn dijen! Ik krabbel achter mijn oren, frons mijn wenkbrauwen. Als je
zes vingers en zes tenen hebt, hoeveel vingers-en-tenen heb je dan? Twaalf!
Dat snapt een kind van zes. Misschien recht een lezer nu de rug, schudt hij
het hoofd en verzucht: ‘Ja, dat snapt een kind van zes. En de schrijver van
dit boek is 46 en ondanks een academische opleiding te dom om te snappen
dat ze zes vingers aan elke hand bedoelen.’

Nou ja, dat vermoed ik wel, maar waarom zou een logische lezing van een
Bijbeltekst de juiste zijn? In dat Boek waar eersten de laatsten zijn, waar je
na het delen van broden en vissen meer overhoudt dan het aantal waarmee
je begon, moet ik daar teksten letterlijk nemen of niet? Moet ik wat ingaat
tegen mijn verstand schrappen of juist laten staan?

%2 Samuél 21: 20 (HSV)
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Zoekt & Gijzelt is geschreven door iemand die in werk en kerk te maken
heeft met geloof, taal en logica. Het lijkt weleens of dat drie aparte werelden
zijn. De lezer neem ik mee op ontdekkingsreis. Als regel gaat dat spelender-
wijs, maar wat is wijs en wat zijn de spelregels?

Meestal gaan de stukjes als volgt. Ik kom met een woord en tik dat in bij
een Zoekmachine die Bijbelteksten doorspit. Soms vindt de computer veel
en soms helemaal niets of precies één tekst.

Als je ontdekt dat het woord ‘opmerkelijk’ in geen van de ingeburgerde
Bijbelvertalingen voorkomt, dan is dat opmerkelijk. Maar zegt het ook iets?
Opvallend is het, meer waarschijnlijk niet. Dat een woord in geen enkele
vertaling wordt gebruikt, wil nog niet zeggen dat het on-Bijbels is. Neem
‘vergevingsgezind’: dat kom je nergens tegen. Geen enkele ‘gezindheid’ zul
je vinden in de Statenvertaling, terwijl ‘gezondheid’ niet in de NBG staat.

Dat het woord ‘besnijdenis’ maar één keer in het Oude Testament wordt
aangetroffen, had ik eerlijk gezegd niet verwacht.

Veelal beperkt het zoeken zich tot vier vertalingen die in het volgende
hoofdstuk aan het publiek zullen worden voorgesteld. Maar de echte beper-
king zit niet in het viertal, maar in het feit dat het speuren naar letterlijke
woordjes een bedenkelijke manier van zoeken is. ‘Bedenkelijk’: dat woord
staat alleen in de NBG-vertaling, één keer* om precies te zijn.

Wellicht hebt u de inhoudsopgave hiervoor al doorgenomen en vroeg u
zich af wat u te wachten staat. Dat varieert nogal. We zullen het soms heb-
ben over woorden die nooit in de Bijbel staan terwijl je dat wel zou ver-
wachten. ‘Onfeilbaar’, ‘kip’ en ‘jawoord’ zijn daar voorbeelden van. Er zijn er
ook die je in bepaalde vertalingen niet tegenkomt. Dat het woord ‘echt’
nooit wordt aangetroffen in de NBG-vertaling, is iets wat mij verbaasde. De
woorden ‘voorzichtigheid’, ‘oogjes’ en ‘opperzangmeester’ worden alleen

“ Handelingen 27: 9 (-NBG)
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maar gebruikt in de Statenvertaling. Merkwaardig genoeg staan normale
woorden als ‘probleem’ en ‘fout’ alleen in de Nieuwe Bijbelvertaling. Net als
‘medemens’.

De Statenvertaling is door haar respectabele ouderdom soms verstoken
van woorden die behoorlijk alledaags zijn. Zij ontbeert ‘willekeurig’, ‘hal-
verwege’ en ‘alledaags’. Voorwaar heel normale Nederlandse woorden.

Ach, wat is normaal? Alleen in de NBV zul je ‘normaal’ tegenkomen.

Regelmatig staan we in dit boek stil bij woorden die maar op één plaats
in de Bijbel staan, soms zelfs maar in één vertaling. ‘Geborgenheid’ en ‘her-
vormd’ hebben zelfs aanleiding gegeven tot een apart hoofdstuk. Maar een
woord als ‘wantrouwen’ kom je ook maar in één Bijbelvers® tegen.

Dit hoofdstuk is nu op de vierde pagina en we hebben per ongeluk al
een paar woorden gebruikt die precies één keer in de Bijbel staan. ‘Wenk-
brauwen’ bijvoorbeeld staat in één vers® in vier vertalingen. Maar vooral de
woordjes die je precies één keer in één vertaling’ tegenkomt fascineren mij.
Zoals ‘ingeburgerd’, op de vorige pagina.

Ik hoop dat u veel plezier beleeft aan dit boek en dat het lezen ook
leerzaam zal zijn. ‘Leerzaam’: geen enkele vertaling; ‘plezier’ alleen NBV.

‘Aanwijzing’: het leek me een mooi woord om mee te beginnen, alleen
al alfabetisch. Bij het zoeken kwam ik erachter dat het 21 keer voorkomt in
de Nieuwe Bijbelvertaling (bijna altijd in het Oude Testament) en acht keer
in de Herziene Statenvertaling (bijna altijd in het Nieuwe Testament). Heb
ik daar iets aan? Kan ik daar iets mee?

Nee.

Nou ja, de eerste poging mag best mislukken, toch?

51 Samuel 18: 9 (-NBG en -NBV)
¢ Leviticus 14: 9
7 Deuteronomium 4: 25 (-NBG)
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Reilen

Het woord ‘rol’ of ‘rollen’ kan een zelfstandig naamwoord zijn of een
werkwoord en in beide gevallen heeft het een stuk of vijf betekenissen.
Meestal kost het de lezer niet zo veel moeite om de juiste eruit te pikken, op
grond van de zin waarin het gebruikt wordt. Kennelijk vervullen wij als
lezers zelf een rol.

In de Bijbel komt het woord ‘rol” ook voor. Als werkwoord: een aantal
keren is het de donder die rolt en soms ook een steen. Maar ook als zelf-
standig naamwoord: dan is het vrijwel altijd een boekrol. Meestal wordt die
gelezen; soms® ook opgegeten. Ja, dat leest u goed: opgegeten.

Hadden wij als lezer al de rol om de juiste betekenis uit een aantal
mogelijkheden te kiezen, we moeten ook nog eens bedenken of datgene wat
we lezen letterlijk genomen moet worden of niet.

Hoe zit dat bijvoorbeeld met de schepping en de opstanding? Daar
wordt verschillend over gedacht. Sommige christenen menen in beide
gevallen van wel en andere in beide gevallen van niet. Dat heeft iets met
rechtzinnig en vrijzinnig te maken, maar wanneer ben je het één en wan-
neer het ander?

‘Rechtzinnig’ en ‘vrijzinnig’ hebben gemeen dat je geen van beide ter-
men in welke Bijbelvertaling dan ook zult vinden. Ook niet als gij zoekt. De
Bijbel kent woorden als ‘scherpzinnig’, ‘lichtzinnig’, ‘eigenzinnig’, ‘onzin-
nig’, ‘krankzinnig’ en ‘waanzinnig’. Maar ‘rechtzinnig’ en ‘vrijzinnig’ hebben
wij er in de kerk later zelf bij verzonnen.

Vaak zegt men dat je een Bijbelgedeelte ‘met een bepaalde bril’ leest.
Die bril kan dan de Heidelbergse Catechismus zijn, of de Talmoed. Zelf
spreek ik veel liever van een ‘rol’, vooral ook omdat hij vaak gespeeld wordt.

8 Ezechiél 3: 1-3
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Van veel overtuigde atheisten en verstokte refo’s kan ik me niet anders
voorstellen dan dat ze een rol spelen, inclusief de dialogen met andere
acteurs en souffleurs op en onder het toneel.

Als lezer en schrijver van Zoekt & Gijzelt hebben u en ik ook een rol. Het
is mijn taak - althans, zo heb ik dat voor mezelf gesteld - om u iets aan te
reiken wat u aan het denken zet. Soms schrijf ik opzettelijk iets wat niet
klopt en is het aan u om te zorgen dat die denkfout niet in uw opvattingen
terechtkomt. Soms is iets met een knipoog bedoeld, maar dat staat er zelden
expliciet bij. Er zitten zeer zeker serieuze zaken tussen, vondsten die ik aan-
trof dankzij die bijzondere manier van zoeken: met een woordjesmachine.

Vat ik mijn rol als schrijver goed op? Ach, eigenlijk voel ik me gewoon
een lezer die niet veel meer hulpmiddelen heeft dan een computer die
woordjes kan opzoeken in een encyclopedie, een woordenboek of de Bijbel.

Voor dit boek hebben de volgende bronnen een rol gespeeld.

Wikipedia: een encyclopedie die tracht inhoud te bieden die vrij her-
bruikbaar, objectief en verifieerbaar is. De Nederlandstalige versie werd op
19 juni 2001 opgericht.™

Van Dale: Van Dale Uitgevers is de meest toonaangevende en gezag-
hebbende uitgever van woordenboeken in Nederland en Belgi€. Met zorg-
vuldigheid en respect beschrijft Van Dale de taal zo compleet mogelijk."

De Bijbel: een website van het Nederlands Bijbelgenootschap, voor ieder-
een die de Bijbel relevant vindt en er zingeving voor zijn of haar leven aan
wil ontlenen.

Google: de missie van Google is alle informatie ter wereld te organiseren
en universeel toegankelijk en bruikbaar te maken."

790

0 ja, bovenstaand decorstuk moet ook nog onder uw aandacht komen.
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Sela (Hebreeuws: 7770) is een vaak terugkerend woordje in de Bijbelse Psalmen.
Het wordt beschouwd als markering van een rustpunt voor de zang, bijvoorbeeld
aan het einde van een strofe. Het woord wordt in de Psalmen vaak na belangrijke of
veelzeggende verzen geplaatst, die hiermee dan nog eens herhaald worden.""

Hoe vat u die rol als lezer op? Dat mag u natuurlijk zelf weten, maar ik
heb wel een paar suggesties. De eerste is om vooral zelf te blijven zoeken
naar wat u vindt. Laat u niet gijzelen door mijn gedachtegangen, maar kijk
vrij rond zoals u dat in de gangen en zalen van een museum doet. Blijf even
of wat langer stilstaan bij wat u raakt en ga gerust verder als het niet boeit.

Is er ook een Hoofdrol met een Hoofdletter weggelegd? Jazeker: voor de
Bijbel zelf. Want meer of minder serieus zoeken en putten wij telkens in en
uit die Bron. De vertolking ervan gebeurt door vier vertalingen, die ik ook
even aan u voorstel.

De Statenvertaling (SV, 1637). Een eerbiedwaardige Oude van Dagen die in
de zeventiende eeuw op het toneel verscheen. Mocht de kerk in heel Neder-
land verdwijnen op een paar mensen na, dan verwacht ik dat die handvol
zal samenkomen in zwarte pakken en boerenschuren. Op de Veluwe, in
Zeeland, waar dan ook. Maar wel rondom deze vertaling. We gebruiken in
Zoekt & Gijzelt in principe die moderne Jongbloed-editie.

De NBG-vertaling (NBG, 1951). Bij verschijning al ouderwets en archaisch
gevonden, maar aanzienlijk beter leesbaar dan haar voorganger. Of ze beter
was? Tsja... Volgens sommigen is de toegenomen kennis van het Hebreeuws
benut, anderen klagen erover dat er te weinig concordant vertaald is: dat er
verschillende woorden voor hetzelfde woord in de grondtekst zijn gebruikt.
In ieder geval is zij door de nu in leven zijnde generaties zo veel gelezen, dat
ze haar sporen en ons speuren verdiend heeft.

De Herziene Statenvertaling (HSV, 2010). De voornoemde mannen in die
Veluwse boerenschuren zullen zich er niet aan wagen, maar er zijn ook
theologen die denken dat vernieuwing nodig is om bij het oude te kunnen
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blijven. ‘Het doel van deze herziening was om de huidige en komende gene-
ratie bij de Statenvertaling te bewaren.”

De Nieuwe Bijbelvertaling (NBV, 2004). Eindelijk eentje die zowel door pro-
testanten als rooms-katholieken wordt gebruikt! Ouder dan de Herziene
Statenvertaling maar vernieuwender in haar taalgebruik. Poogt veel meer
hedendaags Nederlands te zijn dan de HSV en neemt daardoor soms wat

meer afstand tot de grondtekst. Alles heeft zijn prijs en mag wat kosten.

In Zoekt & Gijzelt laten we alle vier genoemde vertalingen aan het woord,
zo mogelijk zonder ze al te snel in de rede te vallen. Geen van de vier heeft
een doorslaggevende stem. Een bijrol wordt gespeeld door de Groot Nieuws
Bijbel (GNB, 1983/1996), die nauwelijks meer is dan een figurant, nu er verta-
lingen zijn die qua verstaanbaarheid niet onderdoen en theologisch degelij-
ker zijn. Een voorbijganger, dat is het, maar niet toevallig.

De Naardense Bijbel (NB, 2004) was mij toen ik aan dit boek begon nauwe-
lijks bekend. Ik heb met genoegen kennisgemaakt met het streven van ver-
taler Pieter Oussoren om dicht bij de tekst te blijven.

De Willibrordvertaling (WB, 1975) heeft beperkt mijn aandacht gekregen.
Dat gebrek aan ontvankelijkheid van mijn kant heeft me geleerd dat open
en oecumenisch denken me minder goed lukt dan ik zelf soms vermoed.™

Dat de Bijbel in Gewone Taal (BGT, 2014) betrekkelijk weinig genoemd
wordt, heeft te maken met het feit dat die pas verscheen toen een groot
deel van dit boek al af was. Die vertaling heeft bovendien het bezwaar dat
men bewust wat losgekomen is van de grondtekst door dingen te gaan uit-
leggen, net als men dat deed in Het Boek (HB, 1987).

Nu is er helemaal niets mis met vertellen en uitleggen! Het laatste wat
ik wil, is zondagsschooljuffen en dominees ontmoedigen om hun zinvolle
rollen te vervullen. Als schrijver zou ik geslaagd zijn als sommigen van hen,
door het kritisch lezen van Zoekt & Gijzelt, een fractie beter snappen wat zij
te vertellen en uit te leggen hebben.
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Enige Troost

Wat is uw enige troost, beide in het leven en sterven? *

Er is een tijd geweest dat bovenstaande vraag aan catechisanten werd
gesteld. De bedoeling was dan dat ze spontaan en eerlijk het volgende ant-

woord gaven.

Dat ik met lichaam en ziel, beide in het leven en sterven, niet mijn, maar mijns
getrouwen Zaligmakers Jezus Christus eigen ben, Die met Zijn dierbaar bloed voor al
mijn zonden volkomenlijk betaald en mij uit alle heerschappij des duivels verlost
heeft, en alzo bewaart, dat zonder den wil mijns hemelsen Vaders geen haar van
mijn hoofd vallen kan, ja ook, dat mij alle ding tot mijn zaligheid dienen moet;
waarom Hij mij ook door Zijn Heiligen Geest van het eeuwige leven verzekert, en

Hem voortaan te leven van harte willig en bereid maakt.”

Zelf heb ik die tijd niet meegemaakt; ik zou er ook moeite mee hebben
gehad. Niet dat ik het antwoord niet uit mijn hoofd geleerd gekregen zou
hebben. Mijn geheugen was in mijn tienerjaren zo slecht niet, als ik het me
goed herinner. Maar bij de vraag naar mijn enige troost zou ik één ant-
woord willen geven. Er kan er maar één de enige zijn en dat geldt ook voor
troost.

Nu zou je kunnen zeggen dat een zin met zeven komma’s nog steeds
één antwoord is, maar dat bevat dan wel meer dan één troost. Alleen al het
woordje ‘ook’ geeft aan dat het er niet maar eentje is.

Laten we al die troostrijke gedachten eens opnoemen.

1. Mijn lichaam is het eigendom van Jezus.
2. Mijn ziel is eigendom van Jezus.
3. Dat geldt voor mijn leven, maar ook voor mijn sterven.
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. Mijn Zaligmaker is trouw.

. Hij heeft voor mijn zonden betaald.

. Hij heeft mij verlost van de duivel.

. Hij bewaart ons.

. Zonder de wil van mijn Vader? Geen haar op mijn hoofd!

O 00 N O G Wb

. Werkelijk alles dient tot mijn zaligheid.

10. De Heilige Geest werkt in mij.

11. 1k ben zeker van eeuwig leven.

12. God maakt mij bereid om voor Hem te leven.

Negen komma’s, twaalf bemoedigingen: dan kun je toch niet van de
enige troost spreken?

Wie het antwoord opsplitst, ziet dat sommige van die twaalf delen een
wat andere lading hebben dan andere. Dat ik zeker ben van eeuwig leven, is
van een andere orde dan dat die ene haar in de wasbak daar door Gods wil
terechtgekomen is. Of in ieder geval niet buiten zijn wil om.

Het aardige van het antwoord in mootjes hakken, is dat je gaat zien dat
zo ongeveer alle delen van het Onzevader terugkomen. Met de Heilige
Geest, de Trooster, als toegift. Het lijkt wel of zondag 1 een ouverture is op
de finale van de zondagen 45 tot en met 52.

Het zal je maar gevraagd worden: ‘Wat is uw enige troost?’

‘Welk antwoord wilt u horen, dominee? Van Heidelberg, van mijzelf, of
van de Bijbel?’

‘Doe maar van de Bijbel, dan weten we tenminste zeker dat het waar is.’

De jeugd van tegenwoordig heeft internet op de mobiele telefoon en
kan met een paar vegende duimbewegingen alle antwoorden oprapen. Dat
hadden wij vroeger niet, op een regenachtige dinsdagavond in november,
in een muffe consistoriekamer.
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In de NBV en de NBG komen de woorden ‘enige troost’ niet als onlos-
makelijk paar voor, maar de al dan niet herziene Statenvertaling vindt dit
koppel wel.

Eén enkele hit op ‘enige troost’: zie je nou wel dat er maar eentje is!

Indien er dan enige vertroosting is in Christus, indien er enige troost is der
liefde, indien er enige gemeenschap is des Geestes, indien er enige innerlijke bewe-
gingen en ontfermingen zijn...”

Ho, wacht: hier staat niet dat er een enige troost is, maar er wordt een
voorwaarde gesteld: indien er enige troost is. Bovendien gaat het niet om de
enige troost of mijn enige troost, maar om troost in een zeer geringe hoe-
veelheid. ‘Al is er maar een heel klein beetje...’

havie)

Je kunt je afvragen of je op zoek naar enige troost het woord ‘enige’
moet meenemen in je zoektermen. Als er toch maar één troost is, dan heb je
aan dat woord zelf voldoende.

Tientallen hits vind je ermee, wat geen verbazing wekt, want als er iets
is wat mensen door de generaties heen in de Bijbel gezocht en gevonden
hebben, dan is het wel troost. De vraag is wel of het telkens dezelfde troost
betreft waar zondag 1 van de Heidelbergse Catechismus het over heeft.

Laten we eens een paar zoekresultaten op een rij zetten.

‘Deze zoon,’ zei hij, ‘zal ons troost geven voor het werken en zwoegen dat ons
deel is omdat de HEER het akkerland heeft vervloekt.” *°

Dat gaat over een zoon met een kleine letter: de pasgeboren Noach.

° Filippenzen 2: 1 (SV)
° Genesis 5: 29 (NBV)
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Toen bracht Isaak haar in de tent van zijn moeder Sara*, en hij nam Rebekka,
en zij werd hem tot vrouw, en hij kreeg haar lief. Zo vond Isaak troost na de dood

van zijn moeder."

Natuurlijk kun je achter deze oudtestamentische voorbeelden de hand
van God zien, ook al gaat het dan via Noach en Rebekka. Maar is dit nog
steeds wat ze in Heidelberg bedoelden?

Laten we verder zoeken in het Nieuwe Testament.

Aristarchus, mijn medegevangene, laat u groeten, en Marcus, de neef van Bar-
nabas (...) en Jezus genaamd Justus, de enigen uit de besnedenen, die mijn mede-
werkers zijn voor het Koninkrijk Gods, en die mij dan ook tot troost zijn geweest."

Ook hier geldt: achter de mensen die met name genoemd worden, zit
meer dan menselijk meewerken en menselijke liefde. Maar kun je, als je de
Bijbel serieus neemt, volhouden dat er maar één troost is?

In het antwoord op vraag 1 van de HC telden we negen komma’s; in de
vraag zelf staat er ook eentje. Zou daar soms het probleem zitten? Als we
die komma nou eens weglaten... Dan staat er: ‘Wat is uw enige troost beide in
het leven en sterven? Welke troost houdt het nog vol nadat wij onze laatste
adem uitblazen? Ja, dat verandert de zaak. Want Noach, Rebekka, Aristar-
chus, Marcus en Justus kunnen bij elkaar nog zoveel troost bieden: het
houdt een keer op met ze.

Ach, wat bekommer ik me om die komma. Laat toch staan, en lees die
bijzin als een toelichting, een hint om het goede antwoord te vinden. Dan is
wat de Catechismus antwoordt zo vreemd nog niet.

1 Genesis 24: 67 (NBG)
2 Kolossenzen 4: 10-11 (NBG)
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Toch blijft de vraag of het antwoord ook echt het onze is. Gevraagd
wordt naar uw en mijn troost. En ik moet nog zien dat de gemiddelde cate-
chisant, als je zou vragen om in eigen woorden te vertellen waar hij of zij
troost uit put, met iets van gelijke strekking zou komen.

Laten we nog een laatste zoektocht ondernemen: de Groot Nieuws
Bijbel, die heeft doorgaans formuleringen die nog aardig op onze eigen
woorden lijken. Ook die vertaling heeft één hit, maar dan een gans andere.

Job antwoordde: ‘Luister toch eindelijk eens naar mij; dat zou mijn enige troost

zijn. Geef me de kans om uit te spreken; daarna kun je lachen wat je wilt.”

In alle andere gangbare vertalingen van dit vers wordt ook van ‘troost’
of ‘vertroostingen’ gesproken, maar Groot Nieuws zegt dat dit de enige is.

Althans, Job zegt dat volgens deze vertaling. Waar halen ze dat ‘enige’
vandaan? Zouden de vertalers hier stiekem hun eigen frustraties over opge-
dreunde catechismuslesjes door hebben laten klinken?

De kans om uit te spreken: ik zou het een prachtige naam vinden voor een
catechesemethode.

3 Job 21: 1-3 (GNB)
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Probleem

‘Welk probleem lossen we daarmee op?’

Mijn voormalige teamleider wist meteen wat ik bedoelde als ik die
vraag stelde, want dat deed ik vaker. Meestal als er een besluit van het ho-
gere management aan de orde was. Het besluit zelf begreep ik meestal wel.
Dit moest zus en dat moest zo. Maar ik zag de leeuw of beer niet op de weg.
En waarom moest die dan weg, als hij er al niet eens was?

‘Welk probleem lossen we daarmee op?’ Met andere woorden stel ik de-
zelfde vraag aan elke afstudeerder die ik begeleid op de hogeschool waaraan
ik als docent Informatica verbonden ben. ‘Stel dat jij de afgelopen zeventien
weken niet bij bedrijf X of Y je werk had gedaan, wat zouden ze daar dan nu
missen?’ Als de andere kant van de tafel dan zwijgt of glazig stamelt, kun je
je afvragen of het eindcijfer een voldoende moet zijn.

Ooit volgde ik uit liefhebberij een debating-cursus. Wat ik er leerde, is
dat een debat niet hetzelfde is als een discussie. Bij een discussie probeer je
degene met wie je discussieert te overtuigen. Bij een debat ben je ook met
één of meer mensen in gesprek, maar dan zijn zij niet degenen die je wilt
beinvloeden. Je probeert je mening over te brengen op een derde partij.

Dat kan de kiezer zijn in de politiek, of de rechter in de rechtszaal.

Wat ik onthouden heb van die cursus, is dat je bij een debat moet zor-
gen dat datgene wat jij wilt bereiken de oplossing is voor het probleem van
degene die beslist. Als hij of zijn geen probleem heeft, wordt het lastig.

Voorbeeld: in een dorp woont een christelijke minderheid en een soci-
alistische meerderheid. Er liggen plannen om de winkels op zondag open te
stellen. Wat doe je dan als plaatselijk politicus? Raadslid Simons van de SGP
stelt dat winkels dicht moeten op zondag omdat dat in de Bijbel staat.
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Zes dagen zult gij arbeiden, maar op den zevenden dag zult gij rusten; in den
ploegtijd en in den oogst zult gij rusten.”

Vraag A: is zijn Argument waterdicht? Vraag B: gaat hij Bijval krijgen?
Van de socialistische burgemeester in ieder geval niet.

Raadslid Christiaans van het CDA gooit zijn net uit aan de linkerzijde.
Hij zegt dat de winkels dicht moeten omdat al die arme kleine zelfstandige
kruideniertjes het anders wel kunnen schudden tegenover die ene super-
markt C2000 die al meer dan tien jaar het grootste deel van het tweeverdie-
nende dorp tot zijn clientéle kan rekenen. Hij stelt het met een gespeelde
snik in zijn trillende stem.

De kans dat de rode meerderheid in het dorp meegaat in de redenering
van Christiaans, acht ik negen keer groter dan dat Simons stemmen trekt
met zijn misschien wel eerlijkere onderbouwing. Wie de goedkeuring krijgt
van Degene die de rustdag verordineerde, durf ik niet te zeggen.

havie)

Welk probleem lossen we op? Van een student die wil afstuderen, ver-
wachten we dat er een probleemstelling ligt voordat hij of zij aan de slag gaat.
Wat is er niet in de haak? Zonder probleem valt er niets op te lossen.

Om niet onder te doen voor mijn studenten, wil ik dit boek ook begin-
nen met iets van een probleem. Op zichzelf genomen is dat vreemd, want
het besluit om het te gaan schrijven, had ik genomen lang voordat ik dit
hoofdstuk schreef. Zoals de lezer weet, wordt een boek zelden geschreven
door op pagina 2 te beginnen en op pagina N -1 te eindigen.

Dat geldt voor de Bijbel ook. Het Boek dat als een rode draad door Zoekt
& Gijzelt heen loopt, is geschreven in een periode van zo’n 1500 jaar. De
volgorde waarin de profetieén en brieven zijn geschreven, is niet gelijk aan

4 Exodus 34: 21 (SV)
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de volgorde waarin wij ze geleerd hebben op te dreunen. Marcus schreef
zijn evangelie eerder dan Matthedis; de inkt van de zendbrieven van Paulus
was toen al minstens zeven jaar droog.

Hoe ik dat weet? Nou, dat heb ik zelf opgezocht bij Wikipedia.

Bent u er nog?

Er zijn lezers die meteen athaken als ze zien dat iemand Wikipedia als
bron aanhaalt. Tk kom daar verder op terug in het hoofdstuk ‘Betrouwbaar’.

Misschien zijn er wel heel grote overeenkomsten tussen Wikipedia en de
Bijbel. Voor elk van beide bronnen geldt dat er mensen zijn die klakkeloos
voor waar houden wat erin staat. Er zijn er ook die bulderend lachend afha-
ken zodra zelfs maar de naam genoemd wordt. Ze zijn allebei in een lange
periode tot stand gekomen en er is door verschillende mensen aan gewerkt.
Zowel aan de oorspronkelijke tekst als aan de vele vertalingen. Als je de
ontstaansgeschiedenissen volgt, kun je je nauwelijks voorstellen dat ze be-
trouwbaar zijn. En tegelijkertijd groeit de overtuiging bij het gebruiken er-
van dat er heel veel waars in staat.

Wellicht hoopte de lezer dat ik bij dit probleem zou komen: hoe weten
we dat wat in de Bijbel en op Wikipedia staat waar is? Als ik de sluitende ant-
woorden had, zou dit boek net zo’n bestseller worden als die twee bronnen,
maar ik moet u teleurstellen. Net zoals mijn studenten hun probleemstel-
ling sterk moeten beperken om in één semester tot een oplossing te komen,
is ook mijn horizon dichter bij huis.

In dit boek ga ik er domweg van uit dat wat ik vind waar is.

Bovenstaande zin zou u eigenlijk twee keer moeten lezen, want hij kan
twee dingen betekenen. En dat komt al aardig in de richting van waar het in
Zoekt & Gijzelt om te doen is. Dat je met taal verschillende kanten uit kunt.
En dat logica op verschillende levensterreinen een andere functie heeft.
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Toen ik student was, schreef professor Van den Beukel zijn briljante
boek De dingen hebben hun geheim. Je zou zijn verhaal zo kunnen samenvat-
ten: het gaat erom dat we drie terreinen moeten onderscheiden: geloof,
wetenschap en kunst. Elk van die drie terreinen beschrijft op een andere
manier dezelfde werkelijkheid. Wie zich niet bewust is van de grenzen
ertussen, maakt enorme fouten.

Terecht stelt Van den Beukel dat wij veel dingen op gezag van anderen
aannemen. Wie heeft ooit zelf de snelheid van het licht nagemeten? Of de
sterkte van de zwaartekracht? Dat laatste heb ik zelf trouwens wél gedaan
tijdens mijn studie Technische Natuurkunde. Tk kwam op een behoorlijk
groot verschil met wat wetenschappers beweren. Ik ging ervan uit dat het
niet waar was wat ik vond. Ik geloofde mijn eigen ogen niet.

Die hoogleraar uit Pijnacker heb ik nooit ontmoet, maar dat ontneemt
mij niet de overtuiging dat hij bestaat. Ik heb hem nooit gezien of gespro-
ken, maar de kapper bij wie ik al bijna vijfentwintig jaar over de vloer kom,
beweert dat deze hoogleraar klant bij hem is. De Professor zetelt in dezelfde
stoel en betaalt dezelfde prijs. Dat neem ik zomaar aan voor waar.

Heb ik al een probleem? Ik ben bang van niet. Maar hopelijk heeft de
lezer wel een beeld van wat hem of haar te wachten staat. Ik verken de ter-
reinen van geloof, taal en logica door de Schriften op Googliaanse wijze te
doorzoeken. 1k bezie de Bijbel in het Licht van de Zoekmachine. 1k tik iets
in, kom ergens, filter wat ik niet lezen wil en doe iets met wat ik vind.

Misschien doet wat ik vind wel iets met mij.

De titel van dit hoofdstuk is ‘Probleem’. In de eerste drie vertalingen die
ik probeer, blijkt het hele woord ‘probleem’ niet voor te komen. ‘Zoekt en
gij zult vinden’ lijkt nu al niet op te gaan.

Tk werp mijn netten nog een keer uit en vind er toch nog eentje.

Precies één keer in één van de vier vertalingen.
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Kaleb, die wilde voorkomen dat het volk zich tegen Mozes zou verzetten, zei: ‘We
kunnen zonder probleem optrekken en het land in bezit nemen. We kunnen dat volk

makkelijk aan.™

Zoiets vind ik opmerkelijk. Een doodnormale Nederlandse term als ‘pro-
bleem’, herkenbaar van het Griekse np6pAnua atkomstig, komt nauwelijks
in de Bijbel voor. Die ene uitzondering bevestigt de regel, want dat optrek-
ken zou ‘zonder probleem’ moeten kunnen. Volgens Kaleb dan.

Het lijkt wel of Kaleb dezelfde debaters-cursus gevolgd heeft als CDA-
raadslid Christiaans hierboven en ondergetekende hier beneden. Hij zegt
namelijk iets anders dan wat hij wil, om zijn doel te bereiken.

Om uit te zoeken of er in de Bijbel problemen aan de orde zijn, red je
het niet met deze ene elektronische zoektocht. Wie zo slim is om het meer-
voud te proberen, ziet dat het in de NBV niet één, maar vijf keer raak is.

Zijn er geen synoniemen van het woord probleem? Het woord ‘uitda-
ging’ tref ik ook al niet aan terwijl er nota bene elke maand een christelijk
tijdschrift verschijnt onder die naam.

Kan iets niet gewoon een overduidelijk probleem zijn zonder dat je dat
zo noemt? Wie een lekke band heeft én haast, begrijpt wat ik bedoel.

Theologisch zal het discutabel zijn hoe ik de Schrift hier benader, maar
ik pretendeer ook geen theoloog te zijn. Wat ik doe, kunt u vrijwel altijd
nadoen en u mag er zelf kritisch bij nadenken. Graag zelfs!

Misschien maakt het lezen van dit boek u kritischer - of juist ontvan-
kelijker - voor wat u hoort, ziet, leest en beredeneert. In dat geval heeft het
toch een doel bereikt. Mocht dat niet lukken, maar levert het de lezer hier
en daar een milde glimlach op, dan is dat ook prima.

Geen probleem.

15 Numeri 13: 30 (NBV)
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Opengedaan

Zoekt en gij zult vinden. Klopt! Maar met de Zoekmachine vind je iets
soms ook niet en juist dan gaan de verschillen zo sterk opvallen; de verschil-
len tussen Bijbelteksten zoals je die in je hoofd had en hoe ze werkelijk zijn.

Zo had mijn corrector tijdens het lezen van het hoofdstuk ‘Probleem’
een boogje getrokken onder twee woorden die je misschien beter aan elkaar
kon schrijven. Ik had ‘hierboven’ zonder spatie gespeld en ‘hier beneden’
niet. Dat heb ik maar laten staan. Waarom? Tsja... Als ik alles aan elkaar
plak, geef ik daarmee impliciet aan dat er een taalfout zou staan in de titel
Hier beneden is het niet van Dr. A. van de Beek. En als ik alles los laat of los-
laat, zou ik elk jaar met Pinksteren weer gaan twijfelen bij het zingen van
dat prachtige Geest van hierboven. Meer hierover in het hoofdstuk ‘Leer ons’.

Er stond ndg een boogje, namelijk onder ‘open gaan’. Mijn corrector
had gelijk volgens het Genootschap Onze Taal.

Of we woorden als opengaan en verloren gaan aaneen of los schrijven, hangt
onder meer af van de frequentie waarmee ze voorkomen. Naarmate een woordcom-
binatie vaker voorkomt, wordt de kans groter dat we die combinatie aaneen gaan
schrijven. Woordenboeken en spellinggidsen, zoals Van Dale en het Groene Boekje,
baseren zich daarbij op wat zij in de praktijk zien gebeuren. Als een woordcombi-
natie in steeds meer bronnen aaneen wordt geschreven, is de kans groot dat ze na
verloop van tijd ook zo in de naslagwerken terechtkomt. Bij twijfel kunt u dus het
best een woordenlijst of woordenboek raadplegen. Verloren gaan komt vooralsnog in

xiii

geen enkel naslagwerk aaneen voor.

Oei, dit werpt wel een vraag op. Want in sommige kringen in de kerk
wordt z4 vaak over ‘verloren gaan’ gesproken, dat je volgens deze regels die
spatie zou moeten schrappen.
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Toen ik zocht op ‘verloren gaan’, viel het me op dat de Bijbel het dan
altijd over anderen heeft.

Want het woord des kruises is wel dengenen, die verloren gaan, dwaasheid;
maar ons, die behouden worden, is het een kracht Gods.*®

Wat bovendien opvalt, is dat de Bijbel expliciet aangeeft dat dat even-
tuele verloren gaan tegen elke prijs voorkomen moet worden. Die mogelijk-
heid moet teniet worden gedaan.

De Heere vertraagt de belofte niet (gelijk enigen dat traagheid achten), maar is
lankmoedig over ons, niet willende, dat enigen verloren gaan, maar dat zij allen tot
bekering komen."

Als God het ook al niet wil... wiens wens is het dan wel?
720

Terug naar de spelling: ‘verloren gaan’ schrijf je niet aan elkaar, zelfs
niet als je er vanaf de kansel veel over hoort. Om dezelfde reden worden
‘invredeheengaan’ of ‘naarbethlehemgaan’ niet als één woord™ geschreven.

‘Opengaan’ daarentegen heb ik toch maar aan elkaar geschreven.

Natuurlijk ga ik niet over één nacht ijs en eis ik dat het ook zo in de
Bijbel staat. Dus zocht ik op ‘deur opengaan’. Maar ik vond niks. Ik klopte™
opnieuw de woordjes in met een extra spatie, maar ving weer bot. ‘Klopt’ en
‘deur’ dan. Weer mis!

Met de agressie van een klopboor groef ik verder via ‘zoekt en gij zult’.

Bidt, en u zal gegeven worden; zoekt, en gij zult vinden; klopt, en u zal openge-

18xvi

daan worden.

16 1 Korinthe 1: 18 (SV)
172 Petrus 3: 9 (SV)
8 Mattheiis 7: 7 (SV)
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Het deed me denken aan een kerkenraadsvergadering waarover ik als
scriba een decennium geleden schreef in Hervormd Delft. Het betrof een
bezinnende inleiding van onze predikant.

Na Sola Scriptura en Sola Fide stond de kerkenraad op zijn vergadering van 19
juni stil bij Sola Gratia: we leven door genade alleen, daar zal iedereen het over eens
zijn. Hoewel... willen wij stiekem niet toch nog zelf iets inbrengen? Onze wijkpredi-
kant hield een inleiding en noemde ter illustratie de preek die een dominee ergens
hield over Openbaring 3. Volgens die predikant zit er een deur tussen ons en God.
Jezus klopt op die deur, maar aan zijn kant zit geen handvat; het enige wat wij zou-
den hoeven te doen is openen, beweerde deze predikant. Klinkt op het eerste gehoor
gereformeerd, maar klopt dat ook? Moeten wij inderdaad zelf openen, en dus toch
zelf nog iets doen? Een aardige oefening is om in de Bijbel, onze enige Norm en Bron,
te zoeken wat er zoal geschreven staat over deuren die open gaan. Dat gebeurt na-
melijk op meer plaatsen dan alleen Openbaring 3. Mocht u dat zelf na willen gaan,
alleen of op Bijbelkring, let dan eens scherp op Wie er open doet. Het is alleen gena-
de. Die predikant ging overigens niet in onze gemeente voor, maar om de vraag iets
dichter bij huis te brengen: wat betekent Sola Gratia als onze kinderen zingen: ‘Is je

7 xvii

deur nog op slot? Doe 'm open voor God.

De zondag na het verschijnen van Hervormd Delft tikte een broeder me
op de schouder. Hij wees me op een andere tekst uit Openbaring.

Zie, Ik sta aan de deur, en Ik klop; indien iemand Mijn stem zal horen, en de
deur opendoen, Ik zal tot hem inkomen, en Ik zal met hem avondmaal houden, en hij
met Mij."

Beschroomd blader ik terug naar Matthetis 7 en Lucas 4. ‘Opengedaan
worden’: daar zijn alle vertalingen en beide evangelisten het over eens.

Kunnen we wie of Wie daar achter zit dan niet open laten?

Of is het openlaten?

1 Openbaring 3: 20 (SV)
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Vaorzichtigheid

‘Uit welke vertaling lezen jullie tegenwoordig eigenlijk?’

Mijn vrouw vroeg dat aan haar moeder, die met een lichte verbazing in
haar stem antwoordde: ‘De gewone...’

Na een korte stilte, die kon suggereren dat ze de vraag onduidelijk vond
of gewoon het antwoord niet zeker wist, vervolgde ze: ‘de NBG'.

Wie weet dat mijn schoonmoeder in 1947 geboren is, snapt haar reactie
in 2015. Natuurlijk is ze bekend met het feit dat er nog meer vertalingen
zijn, maar ze heeft nooit een tijd meegemaakt waarin een andere als ‘ge-

woon’ werd beschouwd.

Voor haar dochter ligt dat anders. Zij groeide op met die NBG-vertaling,
ging vanaf haar trouwdag kerken in een gemeente waar Statenvertaling
werd gelezen, schakelde privé over op de NBV toen die verscheen en ge-
bruikt die nog steeds op Bijbelkring. En op zondag gaat de Herziene Staten-
vertaling mee in haar tasje. Dat is ‘bij ons’ namelijk ‘de gewone’.

Voor mijzelf ligt dat ongeveer hetzelfde. Eigenlijk heb ik geen ‘gewone’
en ook geen sterke voorkeur. Het blijft met alle vier behelpen.

Er zullen jongere lezers zijn - naarmate Zoekt & Gijzelt langer geleden
geschreven is ook oudere trouwens - die niet beter weten dan dat de HSV of
de NBV ‘de gewone’ is. Misschien leest u of jij dit boek in het jaar 2105 en
zijn die twee al lang niet meer in gebruik.

Waarom dit verhaal? Wat boeit het de lezer welke vertaling ik gewend
ben? Misschien niets, maar het is wel goed als u weet dat ik geen uitge-
sproken voorkeur heb binnen de vier die een hoofdrol spelen in dit boek.
Dat probeer ik tot uiting te brengen door af te wisselen bij het citeren van
teksten, maar ook in de spelling van namen. Tamelijk willekeurig schrijf ik
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Mattheiis en Korinthe zoals de Statenvertaling dat doet en Marcus en Lucas
naar het voorbeeld van de NBV.

In Zoekt & Gijzelt kies ik ervoor om ‘God’, ‘Hij” en ‘Hem’ met hoofdletters
te spellen en ‘die’, ‘zijn’ en ‘zelf’ met kleine. Wie concludeert dat ik daarmee
een flauw compromis sluit of voor de NBG kies, mag dat zelf weten. Maar
ook hier was mijn bedoeling om wat neutraal te blijven tussen vertalingen
die onderling verschillen in hoofdletterzaken.

Gelukkig gebruik ik nergens de uitdrukking ‘Schibbdleth’®, want de
schrijfwijze van dat woord laat je net zo hard door de mand vallen als de
uitspraak ervan. De Herziene Statenvertaling schrijft het als ‘Sjibboleth’
(met een j en zonder accent op de 0); de NBG-vertaling ook, maar dan met
een kleine letter s. De Nieuwe Bijbelvertaling spelt ‘sjibbolet’ zonder h.

havie)

Is dat nodig, al die voorzichtigheid? Nou, het ligt soms knap gevoelig.

Toen de NBV verscheen, vroegen prof. dr. Karel Deurloo en dr. Rochus
Zuurmond om vijf minuten spreektijd op de vergadering van de Generale
Synode van de Protestantse Kerk in Nederland. Twee hoogleraren, vijf
minuten... grijp je kans, zou je zeggen! Maar hun verzoek werd afgewezen
en daarom schreven ze maar een open brief, die werd gepubliceerd in het
Friesch Dagblad. Een kritische noot daarin luidde als volgt.

Het toppunt was wel dat het Handboek, waarin alle vertaalregels zijn vervat en
waarop men zich voortdurend beroept, door het NBG niet voor publicatie werd vrij-
gegeven; in wetenschappelijke kringen een doodzonde™™. Een zakelijke discussie
over de theologische en taalkundige uitgangspunten™ van de NBV werd daardoor
ernstig bemoeilijkt.™

2 Richteren 12: 6
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Een ander voorbeeld dat illustreert dat het Latijnse ‘tradere’ niet alleen
‘vertalen’ maar ook ‘verraden’ kan betekenen, is een reactie die volgde uit
de kring van de Gereformeerde Bijbelstichting toen de Herziene Statenverta-
ling verscheen.

Het is stil en donker geworden wat betreft de bevindelijke doorleving van het
Woord des Heeren. We willen de dingen snel en gemakkelijk opnemen. Ik ontken niet
dat er een taalkloof is en dat er moeilijkheden zijn en dat daarover geworsteld wordt,
maar het probleem is: hoe los je die op? Niet met een herziening. Wat staat ons ver-
staan van Gods Woord in de weg? Dat is ons verduisterd verstand en ons boze hart.*

Deze woorden van ds. G.J.N. Moens zijn gezegd op 27 november 2010 in
Middelburg, tijdens een bijeenkomst in het kader van het behoud van de
Statenvertaling. Hij zei daar meer, maar de meeste aandacht trok het vol-
gende.

De taal is zo vlak geworden, de verhevenheid van Gods Woord is verdwenen en
er liggen aan de HSV dogmatische keuzes ten grondslag. Dat kun je bladzijde voor
bladzijde aanwijzen. Ik zeg het in alle voorzichtigheid: dit is een van de aanslagen
van de vorst der duisternis op jonge mensen.

Wat ik subtiel vind, is dat Moens het woord ‘voorzichtigheid’ gebruikt.
Dat komt namelijk alleen maar in de Statenvertaling voor. Grappig is het
dat hij spreekt over ‘bevindelijk’ en ‘doorleving’, woorden die je in de Bijbel
nooit aantreft. Zou de taal van dat Boek zelf soms te vlak zijn?

Het Nederlands Dagblad zette bij het citeren er tussen haakjes bij dat met
‘vorst der duisternis’ de duivel bedoeld wordt. Dat is handig, want als trouw
Bijbellezer ken je die aanduiding niet. ‘Vorst der duisternis’ is een term die
in geen enkele vertaling wordt gebruikt. ‘Verhevenheid’ vind je alleen in de
NBG en dan slaat het bepaald niet op Gods Woord. Zoek je naar teksten waar
‘verheven’ en ‘woord’ samen in voorkomen, dan vind je er ook maar eentje.
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En spreek een gezond woord, boven alle kritiek verheven, zodat de tegenstander
beschaamd zal staan en niets kwaads van u te zeggen heeft.”*

Is het nou leuk of juist om te janken, de manier waarop er kritiek wordt
gespuid als er een nieuwe vertaling verschijnt? Hoe moet je het waarderen,
dat een hoogleraar op hoge toon over wetenschap en discussie begint en
dat een dominee van de Gereformeerde Gemeenten er meteen de vorst der
duisternis en ons boze hart bijsleept?

‘Duisternis’: in dit boek is er een hoofdstuk aan besteed. We zullen dan
nog iemand tegenkomen die zich stoot. Aan een nog nieuwere vertaling.

‘Steen des aanstoots’ is een formulering die uit de Bijbel komt. Er is
maar één vers® waar de vier vertalingen het erover eens zijn dat je die uit-
drukking letterlijk zo moet weergeven.

In dat vers zijn het trouwens ongelovigen die aanstoot nemen.

Zou - zo vraag ik me opeens af - er eigenlijk wel een voorbeeld in de
Bijbel te vinden zijn van iemand die aanstoot neemt én oprecht gelooft?
Toen ik zocht naar verzen waar ‘Jezus’ en ‘aanstoot’ in voorkomen, vond ik

er vier. Maar Hij nam het niet.

Terug nog even naar die dominee en dat ene stevige zinnetje.

Ik zeg het in alle voorzichtigheid: dit is een van de aanslagen van de vorst der
duisternis op jonge mensen.

Welke woorden zou ds. Moens eigenlijk hebben gekozen als hij niet in
alle voorzichtigheid gesproken had?

2 Titus 2: 8 (HSV)
% Romeinen 9: 32
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Verstaander

Een verstaander, wat is dat? Het woord wordt in één spreekwoord ge-
bruikt en verder eigenlijk nooit. Ik hoef niet te zeggen welk spreekwoord,
want een goed verstaander....

Taalkundig gezien is een ‘verstaander’ gewoon iemand die verstaat™'.
Zoals een ‘bakker’ iemand is die bakt en een ‘loper’ iemand die loopt.

Dat de Nederlandse taal moeilijk is, blijkt wel uit dit soort woorden. 1k
bak dus ik ben een bakker. Logisch, maar waarom opeens die dubbele k?
Voor de uitspraak? Zal wel. 1k loop dus ik ben een loper. Waarom verdwijnt
dan opeens die ene 0? Voor de uitspraak? Zal wel niet. 1k versta dus ik ben
een verstaander. Waarom nu dan een dubbele a én een n én een d? Voor de
uitspraak? Omdat verstaér te moeilijk uit te spreken zou zijn? Je zegt toch
ook: ‘Tk versta er niks van’? Ik begrijp het niet.

‘Wee klook is, heurt één woord en begrip der twee’ zeggen ze in Twente
en dat schijnt hetzelfde te betekenen als dat Nederlandse spreekwoord.
Terwijl juist in het Twents dat van die halve woorden zo mooi tot z'n recht
zou komen. Wat ze in die streek allemaal wel niet weg durven te laten in de
veronderstelling volledig verstaan te worden! ‘Heftan tattat’, een zinnetje
uit een gedicht van Willem Wilmink, schijnt in het Nederlands vertaald te
moeten worden met ‘Hij heeft een hartaanval gehad.’

Om iemand ten volle te verstaan, zijn er drie dingen nodig. Je moet zijn
taal spreken, de klanken goed in je oren opvangen en met je verstand, de
plek waar het eigenlijke verstaan tot stand komt, begrijpen wat hij bedoelt.

De taal van de Statenvertaling is een andere dan die van de Nieuwe Bij-
belvertaling. Ja, het is allebei Nederlands, maar er zitten vier eeuwen tussen
en die komen de verstaanbaarheid niet ten goede.
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Toen ik in 1991 belijdenis deed, kreeg ik de volgende Bijbeltekst mee.

Vertrouw op de HERE met uw ganse hart en steun op uw eigen inzicht niet.
Ken Hem in al uw wegen, dan zal Hij uw paden recht maken.”

Dat is uit de NBG-vertaling, want die lazen we daar en toen. Had ik des-
tijds belijdenis gedaan in een kerk of gemeente waar men de Statenverta-
ling gebruikte, dan zou vers 5 als volgt geklonken hebben.

Vertrouw op den HEERE met uw ganse hart, en steun op uw verstand niet.”*

Interessant vind ik dat woordje ‘verstand’ in plaats van ‘eigen inzicht’.
Tk denk dat precies hetzelfde wordt bedoeld, maar heb de neiging om te
denken dat ik mijn verstand van God gekregen heb en mijn eigen inzichten
niet. Misschien zal het een misverstand zijn. Snappen doe je immers met je

verstand en denken met je hersens, als u begrijpt wat ik bedoel.

Vertrouw op de HEER met heel je hart, steun niet op eigen inzicht.
Denk aan hem bij alles wat je doet, dan baant hij voor jou de weg.”

Op momenten dat ik zo'n vertaling lees, ben ik blij dat we destijds nog
geen Nieuwe Bijbelvertaling hadden. Want dat tweede vers klinkt mij veel
te veel als die reclameleus van een snoeprepenfabrikant uit Veghel: Wat je
ook doet, een Mars doet goed!

‘Aan God denken’, dat is volgens mij iets wezenlijk anders dan ‘Hem
kennen’, ook al kan ik dat laatste - zoals zo veel wezenlijke dingen van het
geloof - niet in woorden vatten.

Was ik rooms-katholiek geweest, dan had ik waarschijnlijk nooit belij-
denis gedaan, want dat werkt in die kerk anders. Had het wel zo gewerkt,

2 Spreuken 3: 5-6 (NBG)
# Spreuken 3: 5 (SV)
» Spreuken 3: 5-6 (NBV)

37



dan had de priester, bisschop of paus die in die belijdenisdienst zou zijn
voorgegaan ook ‘denk aan Hem’ moeten zeggen, zij het nu met een extra
hoofdletter.

Vertrouw op de HEER met heel je hart en vertrouw niet op je eigen inzicht.
Denk aan Hem op al je wegen en Hij zal je paden effenen.”®

Dat werkwoord ‘vertrouwen’ wordt bij Willibrord gladgestreken door
het zowel voor de HEEr als voor mijn eigen inzicht te gebruiken. Terwijl het
van een totaal andere orde is!

Over gladstrijken gesproken: ‘effenen’ is echt niet hetzelfde als ‘recht
maken’ of ‘een weg banen’. Zou de grondtekst nu werkelijk gronden hebben
voor elke van deze drie interpretaties? Of hebben de vertalers te veel op

hun eigen inzichten gesteund?

Ach, ik kan het ze niet kwalijk nemen. Tijdens het schrijven van boven-
staande alinea’s kwam ik erachter dat ik al meer dan twintig jaar lang mijn
eigen belijdenistekst verdraai. Uit mijn hoofd zou ik ‘eigen inzichten’ gezegd
hebben en dat is iets anders.

Nee, het verschil zit niet enkel in dat meervoud. Vergelijk het met mijn
hoofd. Daar zitten haren op. Soms valt er eentje af en dan zit die op mijn
trui. Geeft niks, want ik heb er toch zat. En toch, terwijl ik veel meer haren
heb dan één, noem ik ze bij elkaar mijn haar. En niet mijn haren. Zo is ook
‘mijn inzicht’ iets algemeners dan al mijn losse inzichten bij elkaar. Denk ik.

‘Ik hoop dat je me verstaat’ zei iemand een keer tegen me, terwijl zijn
Nederlands prima was en hij hard genoeg en buitensmonds sprak. Maar het
meest bijzondere was dat hij het in een e-mail zei.

Met dit begrip ‘verstaan’ ben ik eens gaan zoeken in de Bijbelvertalin-
gen. Ik nam alle vervoegingen van het werkwoord mee; maar liefst 154

% Spreuken 3: 5-6 (WB)
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vond ik er in de Statenvertaling en slechts een tiende daarvan in de Nieuwe.
En dan zeggen ze dat de verstaanbaarheid van die laatste groter is.

Van de 14 hits in de NBV worden er 10 in de Statenvertaling juist weer
niet met ‘verstaan’ vertaald. Want ‘je vak verstaan’ heet in de SV ‘wijs van
hart zijn’. En ook bij Babel is er geen sprake van ‘verstaan’, omdat het daar
niet zozeer om begrijpen gaat, maar om horen in je eigen taal.

Kom aan, laat Ons nedervaren, en laat Ons hun spraak aldaar verwarren, opdat

een iegelijk de spraak zijns naasten niet hore.”

Veel Nederlanders versta ik wel terwijl ik ze niet begrijp.

Dat gevaar hebben u en ik ook, geachte lezer. Veel dingen in dit boek
zijn luchtig bedoeld en andere juist weer heel serieus en verre van leuk. Als
u dat onderscheid niet onderkent, wil dat niet zeggen dat u een slecht ver-
staander bent. Minstens zo waarschijnlijk is het dat ik zelf niet zorgvuldig
genoeg mijn woorden gekozen heb.

Als u op uw dijen slaat over wat de auteur met een brok in z'n keel
schreef, wie ben ik dan nog om te zeggen dat het diepgang had? En daar
waar de schrijver een kwinkslag maakte en u tot verdieping van uw geloof
kwam, heb ik wellicht de plank mis geslagen. Maar God kan met een krom-
me stok een rechte slag slaan, zoals bevindelijke christenen zeggen.

Ach, een goed verstaander, een half woord en een klepel.

Weet u wat er met het woord ‘verstaander’ gebeurt als je er twee halve
woorden van maakt? Dan staat er ‘versta’ en ‘ander’. En als je de e verdub-
belt als in Heere, dan staat er ‘Versta een ander’.

Tk bedoel maar.

7 Genesis 11: 7 (SV)
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Almachtiq

Als God werkelijk almachtig is, kan Hij dan een steen scheppen die zo zwaar is
dat Hij 'm niet kan tillen?

De vraag werd gesteld op goeievraag.nl en ik vroeg me af of hij daar thuis
hoorde. Is dit een goede vraag? Origineel is hij zeker niet: een schoolvriend
van me stelde hem meer dan twintig jaar geleden al. En ook hij was niet de
eerste. Laten we eens beginnen met de meest voor de hand liggende reactie,
die ook op het forum al gegeven werd.

Als het antwoord op deze vraag ‘ja’ is, dan betekent dat dat God niet almachtig
is, want hij kan die steen niet optillen. Als het antwoord op deze vraag ‘nee’is, dan
betekent dat ook dat hij niet almachtig is, want hij kan die steen niet maken. Er is

xxiii

dus geen antwoord mogelijk op deze vraag.

Een correcte redenering, maar klopt het uitgangspunt? De vraag of God
wel almachtig is, moet eerst beantwoord worden. Verder zoekend op het
internet, kwam ik op een uitspraak van C.S. Lewis, die hout sneed.

His Omnipotence means power to do all that is intrinsically possible, not to do
the intrinsically impossible. You may attribute miracles to him, but not nonsense.
This is no limit to his power. If you choose to say ‘God can give a creature free will
and at the same time withhold free will from it,” you have not succeeded in saying
anything about God: meaningless combinations of words do not suddenly acquire

7 Xxiv

meaning simply because we prefix to them the two other words ‘God can.

Ik citeer in Lewis’ eigen taal, maar voor iedereen die geen Engels
spreekt en leest toch maar even een korte ondertiteling. God kan alle din-
gen doen die intrinsiek mogelijk zijn, omdat Hij omnipotent is.

Hé... omnipotent, dat is Latijn en betekent ‘alles kunnend’. Maar is dat
wel hetzelfde als ‘almachtig’ ?
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Wikipedia heeft een kort artikel waarin ‘Almacht’ wordt gedefinieerd als
de ‘onbeperkte macht over alles en iedereen’. In de Bijbel gaan de woorden
‘machtig’, ‘machtige’ en ‘machtiger’ meestal over volkeren en vorsten. Wie
machtiger is, heerst over de ander. Wie almachtig is, heerst over iedereen.
Kun je dan ook alles? Hoeft niet, lijkt me. Macht zegt iets over de relatie die
je tot elkaar hebt. Als de ene persoon in de macht is van de andere, dan kan
hij of zij met hem of haar doen wat hij wil én kan. Maar wat je niet kunt, dat
zul je toch echt na moeten laten. Of je wilt of niet.

Het woord ‘almachtig’ komt in de Nieuwe Bijbelvertaling in het Oude
Testament niet voor. Ik las ergens dat dat komt doordat de naam waarmee
God zich aan Abram voorstelt, El Shaddai of in het Hebreeuws 7% X, mis-
schien helemaal niet met ‘Almachtige’ vertaald zou moeten worden. En dat
taalkundigen eigenlijk niet echt weten wat het betekent.

Toen Abram negenennegentiq jaar oud was, verscheen de HEERE aan Abram en zei
tegen hem: Ik ben God, de Almachtige! Wandel voor Mijn aangezicht en wees oprecht.”®

Zo zegt de NBG het; ook de SV en de HSV zijn het erover eens dat de
woordkeuze ‘Almachtige’ hier op z'n plaats is. Deze drie vertalingen trekken
hier samen op, net als in die andere 47 verzen in het Oude Testament. De
NBV houdt het op ‘Ontzagwekkende’.

Die naam waarmee God zich aan Abram voorstelt, wordt eigenlijk niet
eens zo vaak gebruikt. Jesaja en Joél doen het beide één keer, Naomi en
Psalmen twee keer.

Opvallend: zowel de grote als de kleine profeet die ik hierboven noem-
de, heeft het over de verwoesting van de Almachtige. Naomi laat de lezer
weten dat de Almachtige haar grote bitterheid en kwaad heeft aangedaan.
Geen verwoesting, maar toch: het is niet iets positiefs wat de Almachtige
brengt volgens de schrijver. En wat te denken van Job, de absolute koploper

2 Genesis 17: 1 (NBG)
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in het gebruik van deze bijzondere Godsnaam. Maar liefst 31 keer! En als er
iemand is die alles afgenomen is...

Als je weet dat de Almachtige telkens in zo’n negatieve context wordt
genoemd, ga je een psalm waarin de Ene zo wordt genoemd anders lezen.

Wie in de schuilplaats des Allerhoogsten is gezeten, vernacht in de schaduw des
Almachtigen.”

‘Vernachten in zijn schaduw...” Voor het eerst valt me op hoe duister
deze tekst eigenlijk is.

Gegeven het verband waarin El Shaddai genoemd wordt, vind ik dat
vertalen met ‘Ontzagwekkende’ zo vreemd niet. Er klinkt in ieder geval iets
van huiver in door.

Nu naar het Nieuwe Testament. Tien vindplaatsen in alle vertalingen.
Nou ja, in de NBV nog een elfde keer.

Maar vanaf nu zal de Mensenzoon gezeten zijn aan de rechterhand van de
Almachtige.*®

De beide Statenvertalingen hebben het hier over ‘rechts van de kracht
van God’ en zelfs mijn Grieks is goed genoeg om te zien dat dat er inderdaad
staat. Niet dat ik me er iets bij kan voorstellen, maar dat is nog geen reden
om dan maar toevlucht te nemen tot ‘de Almachtige’. Want Iavtokpdtwp,
dat in alle andere gevallen wordt gebruikt, dat staat daar echt niet.

Macht hebben is iets anders dan kunnen. En almachtig zijn is iets anders
dan alles kunnen. God is wel de Griekse ITavtokpdtwp, maar niet de Latijnse
Omnipotentaat. Hij is Almachtig, maar kan niet alles. Dat zegt de Bijbel elders
ook al, in alle vertalingen.

» psalm 91: 1 (NBG)
% Lucas 22: 69 (NBV)
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Indien wij ontrouw zijn, Hij blijft getrouw; Hij kan Zichzelven niet verloochenen.*

Wacht eens: God is toch de Alvermogend’ Opperheer? Geen idee. In geen
enkele vertaling komt ‘alvermogend’ of ‘opperheer’ voor. Dat er een
psalmberijming is die zulke woorden gebruikt, verandert daar niets aan.

Negen van de tien vindplaatsen van ‘Almachtige’ die overblijven, staan
in Openbaring. Waar Job in z'n eentje zo’n zestig procent van het Oude Tes-
tament voor zijn rekening nam, pakt Johannes negentig procent van het
Nieuwe. En het Boek Openbaring, daar wil ik niks aan afdoen of toevoegen,
maar het blijft wel een visioen. In ieder geval voorlopig.

Eigenlijk resteert er dus maar één enkele Bijbeltekst waar van een
Almachtige gesproken wordt.

En Ik zal u tot een Vader zijn, en u zult Mij tot zonen en dochters zijn, zegt de
Heere, de Almachtige.*

Het begint met ‘en’, een nevenschikkend voegwoord, dus we doen er
goed aan om toch maar wat eerder te beginnen met lezen.

Vorm geen ongelijk span met ongelovigen, want wat heeft gerechtigheid ge-
meenschappelijk met wetteloosheid, en welke gemeenschap is er tussen licht en
duisternis? En welke overeenstemming is er tussen Christus en Belial? Of wat deelt
een gelovige met een ongelovige? (...) Ga daarom uit hun midden weg en zonder u af,
zegt de Heere, en raak het onreine niet aan, en Ik zal u aannemen, en Ik zal u tot een
Vader zijn, en u zult Mij tot zonen en dochters zijn, zegt de Heere, de Almachtige.*

Ik weet niet of God een steen kan maken die Hij zelf niet kan tillen.
Maar ik geloof wel dat Hij aan sommige dingen zwaarder tilt dan ik.

31 2 Timotheiis 2: 13 (SV)
32 2 Korinthe 6: 18 (HSV)
%3 2 Korinthe 6: 14-18 (HSV)
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Onfeilbaar

‘Weet je hoe je rooms-katholieken kunt stangen?’

Een collega vroeg het me, tijdens het middagmaal, nadat eerder al aan
een andere collega, die moslim is, gevraagd was waarom een varken een on-
rein dier is. Terwijl ik de stellige indruk had dat de vraagsteller daar totaal
niet in geinteresseerd was. Die hoopte alleen maar een antwoord te krijgen
dat reeds bestaande opvattingen over de Islam zou bevestigen.

In zekere zin lijken ongelovigen sprekend op gelovigen: gedreven door
hun twijfels zoeken ze naar bevestiging.

‘Weet je hoe je rooms-katholieken kunt stangen?’

Ik zei dat ik geen enkele behoefte had om rooms-katholieken te stangen
en dus ook niet geinteresseerd was in het antwoord. Kreeg ik het toch! Het
deed mijn waardering voor Jehova’s getuigen toenemen. Die gaan altijd ge-
woon weg als je zegt geen belangstelling te hebben. En nog vriendelijk ook.
Maar deze boodschapper ging onomzeilbaar verder.

‘Dan moet je zeggen dat ze geloven dat de paus onfeilbaar is en dat...’

‘Dat geloven ze helemaal niet.’

Ik liet mijn collega niet uitpraten. Waarom zou ik? Mijn beleefde poging
om het gesprek te beéindigen had al gefaald, dus ik verlaagde me maar tot
zijn niveau van wederzijds respect, of het gebrek daaraan.

‘Rooms-katholieken geloven helemaal niet dat de paus onfeilbaar is’,
sprak ik langs hem heen. ‘Ze geloven alleen dat de uitspraken die hij ex
cathedra doet onfeilbaar zijn. En die doet hij maar hoogst zelden.’

De spreker - het woord ‘gesprekspartner’ dekt de lading niet - ging on-
gestoord verder. De monoloog zou geen andere wending krijgen dan hij
zich had voorgenomen. Het door mij gezegde was ongehoord.

44



‘Dan moet je vragen wie nu eigenlijk zegt dat de paus onfeilbaar is, en dan
blijkt dat de paus zelf te zijn, maar dat zegt natuurlijk niets want...’

Tk onderbrak weer - wie redeloos is kun je niet in de rede vallen - en
vertelde dat wij docenten wat dat betreft niet veel beter in elkaar steken.
Als een student mijn tentamenvragen anders beantwoordt dan ik zelf zou
doen, dan reken ik het zijne fout en ga ik niet aan het mijne twijfelen.

Maar wie zegt dat ik er niet naast zit?

Zo zwetsten we volledig langs elkaar heen. We maakten allebei een
praatje, ieder het zijne. Mijn interrupties waren niet hinderlijk, want we
luisterden toch niet naar elkaar. Het was in zekere zin een zinvol gesprek. 1k
werd namelijk bevestigd in mijn vooroordeel dat het zelden verschil maakt
wat je zegt. De vraag of ik wist hoe je een roomse broeder zou moeten stan-
gen: het antwoord deed er niet toe. Het tegenspreken van de leer van de
onfeilbaarheid: geen enkel effect.

Later zocht ik het na op Wikipedia, de bron die niet alles weet, maar wel

meer dan ik.

Als een paus iets ‘ex cathedra’ afkondigt, dan heet hij onfeilbaar te zijn. Sinds
het Eerste Vaticaans Concilie in 1870 het dogma van de onfeilbaarheid heeft afge-
kondigd, heeft slechts eenmaal een paus ex cathedra gesproken, namelijk Paus Pius

XXV

XII, die in 1950 het dogma van de tenhemelopneming van Maria afkondigde.

Eén keertje maar... ik vraag me af hoe vaak ik in mijn korte leven al van
mezelf gedacht heb dat ik er onmogelijk naast kon zitten.

Als protestant denk ik: die tenhemelopneming van Maria, daar staat in
de hele Bijbel niets over. Maar het geloof van rooms-katholieken gaat ver-
der dan Paulus en Petrus. Protestanten geloven gewoon minder.

Maria-Tenhemelopneming: ik heb het niet eens in de Zoekmachine getikt,
want ik geloof het zo wel dat dat nergens in de Bijbel voorkomt.

xxvi

‘Onfeilbaar’ ook niet trouwens.
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Betroywbaar

‘Wikipedia is niet betrouwbaar!’

Resoluut wees de cursusleider mij met deze woorden terecht. In de
verte meende ik zelfs boosheid te bespeuren in zijn stem, maar het kan zijn
dat ik me dat verkeerd herinner. Mijn geheugen is niet betrouwbaar, net
zomin als mijn waarnemingen dat zijn trouwens, dus ga er niet te vast van
uit dat het waar is wat ik hier beweer. Maar dat citaat is wel letterlijk:
‘Wikipedia is niet betrouwbaar!’

We hadden als docenten Informatica een cursus om te leren omgaan
met een nieuwe techniek, waarvan al snel duidelijk werd dat er veel moois
in zat. Om praktische redenen was het echter niet aannemelijk dat iemand
van ons het zou gaan gebruiken. Aan die techniek was veel geld uitgegeven
en het management vond het dientengevolge zinvol dat wij het zouden
gaan gebruiken.

De cursusleider, een Pabo-docent wiens bevlogenheid ik zeer waardeer-
de, had gezegd dat studenten zo slecht kunnen omgaan met moderne ICT-
middelen. Wij Informatica-docenten herkenden dat niet: de vele jongens en
de enkele meisjes die bij ons binnenstromen, kunnen aardig overweg met
een computer. Maar de meester stelde dat ze slecht kunnen zoeken. ‘Vraag
ze wanneer Mark Rutte geboren is, en ze kunnen het niet vinden.’

Dat het ze niet interesseert wanneer Mark ter wereld kwam, kan ik me
voorstellen. Maar dat ze het niet kunnen vinden...

Balorig tikte ik de naam van onze laatste eerste minister in bij Google,
maar ik realiseerde me al snel dat ik beter meteen naar Wikipedia had kun-
nen gaan. Het maakte niet uit: daar kwam ik alsnog.

Mark Rutte (Den Haag, 14 februari 1967) is een Nederlands politicus. Sinds 14
oktober 2010 is hij minister-president van Nederland en minister van Algemene
Zaken 1
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Misschien kunnen die Pabo-studenten juist heel goed zoeken of zijn ze
gewoon veel kritischer dan ICT ers. Want hoewel ik zelf uit bovenstaande
meende te mogen afleiden dat Rutte op 14/02/67 geboren is, staat dat er
natuurlijk niet. Er staat alleen een plaatsnaam en een datum. En dat nog
tussen haakjes ook.

Nu was het punt van discussie niet of je uit genoemde notatie een
geboortedatum mag afleiden. De discussie die ik aanging met mijn cursus-
leiding, ging over zijn stelling: ‘Wikipedia is niet betrouwbaar!” Mijn reactie
daarop was: ‘Hoe weet je dat?’

Toen mijn gesprekspartner op die vraag antwoordde, kwam ik erachter
dat hij steviger in zijn schoenen stond dan de meeste mensen die zo’n losse
opmerking lozen. Hij beweerde dat de overheid zwart op wit voorschrijft
dat Wikipedia niet als gezaghebbende bron erkend mag worden binnen het
onderwijs en dat alle Examencommissies zich naar dat voorschrift voegen.
Daarmee had hij op zich een sterk punt. Maar zijn stelling was veel algeme-
ner: ‘Wikipedia is niet betrouwbaar!’ Dat gaat nogal wat verder dan dat het
binnen het onderwijs niet als gezaghebbende bron mag worden gebruikt.

Op de fiets naar huis vond ik het jammer dat we niet in de gelegenheid
waren geweest om verder te discussiéren. Stel dat ik die gevonden datum
niet van Wikipedia had, maar dat ik me had herinnerd dat Mark Rutte het ooit
zelf tegen me gezegd zou hebben. En dat ik die kennis dan gedeeld had:
‘Mark Rutte is geboren op 14 februari 1967.” Wat was zijn reactie dan ge-
weest? Zou hij dan recht in mijn gezicht gezegd hebben: ‘Jij én die Rutte zijn
niet betrouwbaar!” Ik vermoed van niet. Het is namelijk heel onaardig om
tegen of over iemand te zeggen dat hij onbetrouwbaar is.

Waarom doen we dat dan wel bij Wikipedia?

Een vraag die al fietsend kwam bovendrijven, is of mijn opponent een
weddenschap had durven aangaan. We zouden in een betrouwbare bron -
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wat dat dan ook moge zijn - die geboortedatum kunnen opzoeken. Heeft
Wikipedia gelijk, dan krijg ik een tientje van hem. Zo niet, dan krijgt hij een
tientje van mij. Ik vermoed dat hij de weddenschap niet aangegaan was.
Maar ik had het ook aangedurfd met één euro tegenover datzelfde tientje.
Zelfs wel met één euro tegenover een twintigje.

790

Is Wikipedia betrouwbaar? Stel dat in het gemeentelijke geboorteregis-
ter van 's-Gravenhage staat dat Mark Rutte op 12 februari 1967 geboren is,
welk van beide bronnen is dan fout? Wat als Rutte senior destijds te laat
was met het doen van aangifte van de geboorte van zijn zoon en daarom
maar van zondag naar dinsdag gesjoemeld heeft? Een andere VVD-promi-
nent, Ayaan Hirsi Ali, loog maar liefst twee jaar over haar geboortedatum.
Althans, volgens Wikipedia. Of het waar is, weet ik niet. Ze had het zelf toe-
gegeven, maar misschien deed ze maar alsof en had ze juist niet gelogen.

De internet-encyclopedie die we al een paar keer noemden, heeft zelf
een artikel over de eigen betrouwbaarheid. ‘Wikipedia steunt ook in belang-
rijke mate op teksten die zijn geschreven door academici uit de hele wereld’
lezen we daar. Of dat vertrouwen moet wekken of juist niet, staat er niet bij.
Bovendien, wat zegt het als een bron van zichzelf beweert dat hij betrouw-
baar is?

Mark Rutte is ongehuwd. Hij is lid van de Protestantse Kerk in Nederland, waar
de Nederlandse Hervormde Kerk in opging in 2004.

Zo eindigt het artikel waarmee het allemaal begon en van de kerk is het
- als het goed is - maar een kleine stap naar geloof en Bijbel. Het woord ‘be-
trouwbaarheid’ komt in dat Boek niet vaak voor; in de ene vertaling meer
dan in de andere. In die van het NBG precies één keer.
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Aangezien velen getracht hebben een verhaal op te stellen over de zaken, die
onder ons hun beslag hebben gekregen, gelijk ons hebben overgeleverd degenen, die
van het begin aan ooggetuigen en dienaren van het woord geweest zijn, ben ook ik
tot het besluit gekomen, na alles van meet aan nauwkeurig te hebben nagegaan, dit
in geregelde orde voor u te boek te stellen, hoogedele Teofilus, opdat gij de betrouw-
baarheid zoudt erkennen der zaken, waarvan gij onderricht zijt.**

Ook hier geldt: wat zegt het als een bron van zichzelf beweert dat hij
betrouwbaar is? Misschien niet alles, maar wel dit: dat je onmogelijk vol
kunt houden dat een Bijbelboek als Lucas een verzameling verhalen met
een waardevolle, diepe maar gefantaseerde betekenis is. Wat de wel-waar-
maar-niet-echt-gebeurdtheologen zeggen, kan ik volgen als je het over het
begin van Genesis hebt. Maar dat een evangelist zijn boek zou beginnen met
termen als ‘ooggetuigen’ en ‘nauwkeurig nagaan’, kan ik niet rijmen met de
uitspraak dat zijn schrijven niet historisch bedoeld zou zijn.

Afhankelijk van de vertaling, kom je het woord ‘betrouwbaar’ meer of
minder vaak tegen in de Bijbel. In de Statenvertaling helemaal niet, in de
Nieuwe Bijbelvertaling het meest. Vooral in Johannes, in Openbaring en in
het boek Psalmen.

De wet des HEREN is volmaakt, zij verkwikt de ziel;
de getuigenis des HEREN is betrouwbaar,
zij schenkt wijsheid aan de onverstandige.”

Dat geloof ik graag, maar de echte vraag is natuurlijk wat dan precies
dat woord is en wat die HERE allemaal doet. Hoe weet ik dat het God is die
iets gezegd of gedaan heeft? Mensen kunnen zo veel beweren, vond ook de
schrijver van het boek Spreuken al.

% Lucas 1: 1-3 (NBG)
% Psalm 19: 8 (NBG)
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Vele mensen roemen hun eigen welwillendheid,

maar een betrouwbaar man - wie kan hem vinden? 3 i

Je hoort hem zuchten, Salomo; je ziet hem hoofdschudden.

Jezus gaat zelfs zo ver om ook zelf zijn eigen betrouwbaarheid ter dis-
cussie te stellen.

Ik kan niets doen uit mijzelf: ik oordeel naar wat ik hoor, en mijn oordeel is
rechtvaardig omdat ik mij niet richt op wat ik zelf wil, maar op de wil van hem die
mij gezonden heeft. Als ik nu over mezelf zou getuigen, dan was mijn verklaring niet
betrouwbaar, maar iemand anders getuigt over mij, en ik weet dat zijn verklaring

over mij betrouwbaar is.”’

Da’s een krasse uitspraak van Hem die de Zoon van God genoemd
wordt. Als Hij van Zichzelf zegt dat zijn verklaring niet betrouwbaar zou
zijn als Hij over Zichzelf zou getuigen, wat zegt dat dan over de Bijbel als dat
Boek Gods Woord zou zijn?

Ik bedoel dit. Stel dat de Bijbel inderdaad het Woord van God is. Dan
stelt elke uitspraak in dat Boek die de betrouwbaarheid ervan wil onder-
strepen, eigenlijk helemaal niets voor. Want dan zou God over zijn eigen
Woord getuigen, en volgens Jezus heeft zo'n getuigenis geen waarde. Maar
als de Bijbel niet het Woord van God is en dus niet meer of minder dan een
getuigenverklaring van mensen, dan draagt elk citaat daarin bij aan de be-
trouwbaarheid ervan.

Hoewel deze redenering logisch gezien klopt, twijfel ik toch er toch aan.

Maar hoe betrouwbaar zijn mijn eigen twijfels eigenlijk?

* Spreuken 20: 6 (NBG)
% Johannes 5: 30-32 (NBV)
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OngeSchenden

Al wie behouden wil worden moet voor alles erop toezien dat hij het katholieke
geloof vasthoudt: tenzij hij dit volledig en ongeschonden zal bewaren, zal hij zonder
twijfel voor eeuwig verloren gaan. Het katholieke geloof is dit, dat wij één God in
Drievuldigheid en de Drievuldigheid in eenheid vereren, zonder de personen te ver-
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mengen of het wezen te delen.

Hoe rooms het woord ‘Drievuldigheid’ misschien ook mag klinken, en
hoe sterk ‘katholiek’ wellicht anders doet vermoeden: bovenstaande zinnen
vormen de beginregels van één van de belijdenisgeschriften van de Protes-
tantse Kerk in Nederland.

Nogal stevig in z’n woordkeuze: zonder twijfel voor eeuwig verloren gaan.
Dat wordt niet gezegd over heidenen en ketters; nee, het gaat over iedereen
die niet volledig en/of niet ongeschonden vasthoudt aan wat er beleden
wordt. Let daarbij op het woordje ‘tenzij’: het uitgangspunt is dat je voor
eeuwig verloren gaat, maar er zijn uitzonderingen en die worden beschre-
ven na die ontsnappingsclausule die met ‘tenzij’ begint.

Opvallend vind ik dat er in deze tekst niet staat dat het voldoende is om
te geloven, maar dat je dat geloof moet bewaren.

Dat een mens iets gelooft, daar zit niet iets van eigen inzet bij. lemand
vertelt iets en je gelooft hem of haar. Daar is weinig aan te doen. Je kunt
toch moeilijk zeggen: ‘Je bent betrouwbaar, wat je zegt klinkt alleszins aan-
nemelijk, je hebt sterke argumenten, maar ik geloof je toch maar niet...

Geloven, daar doe je niks aan. Het is geen keuze.

Maar geloof bewaren, dat klinkt toch als werk aan de winkel.

Naarmate Bijbelvertalingen moderner worden, is het aantal vindplaat-
sen van ‘bewaren’ kleiner. Het lijkt wel of er iets van verloren gaat door de

jaren heen.
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Nu wordt er van alles bewaard in de Bijbel. Het manna in de woestijn
bijvoorbeeld. Op vrijdag werd het bewaard voor zaterdag. Op zon- en an-
dere werkdagen mocht het juist niet ‘overgelaten’ worden.

Timothelis moest een pand bewaren®, Adam de Hof van Eden®, Israél
het verbond en Gods inzettingen*. Maria bewaarde woorden in haar hart*
en in Efeze moesten ze de eenheid des Geestes* bewaren. Dat lijkt me iets
anders dan de ‘Drievuldigheid in eenheid’.

Geloof, kun je dat ook bewaren? 1k kom niet verder dan één enkel vers.

Hier blijkt de volharding der heiligen, die de geboden Gods en het geloof in Jezus

bewaren.®

Het geloof in Jezus... dat is dus in de Zoon. Kun je het geloof in de Vader
of in de Heilige Geest dan niet bewaren? Of ben ik nu bezig om de personen
te vermengen of het wezen te delen?

Is het ook maar enigszins redelijk om van een gelovige te verwachten
dat hij voldoet aan wat aan het begin van dit hoofdstuk geéist wordt?

Natuurlijk, de Heilige Athanasius - of wie dan ook namens hem deze be-
lijdenis opstelde - had het goede voor met z'n tekst. En het drievuldig zijn
van God is een wezenlijk aspect van het christelijke geloof. Maar vraagt de
Bijbel er nu echt om om dit z6 kras en dreigend te verwoorden?

Jezus zeide tot hem: Ben Ik zolang bij u, Filippus, en kent gij Mij niet? Wie Mij
gezien heeft, heeft de Vader gezien; hoe zegt gij dan: Toon ons de Vader? **

Filippus vermengde de personen, vermoed ik.

% 2 Timotheiis 1: 12

¥ Genesis 2: 15

“ psalm 25: 10

“ Lucas 2: 19

“ Efeze 4: 3

 Openbaring 14: 12 (NBG)
“ Johannes 14: 9 (NBG)
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loapvont

Toen er in het najaar van 1996 een boekje over de Oude Kerk van Delft
werd uitgegeven, wees iemand op een fout. In de tekst werd namelijk ge-
sproken over het doopvont... terwijl je toch echt de doopvont moet zeggen.

Nooit eerder had ik iemand ‘de” horen gebruiken bij ‘doopvont’, maar
Van Dale zei het ook, evenals de Woordenlijst en Wikipedia. Die kunnen nooit
allemaal ongelijk hebben. Toch zag Trouw wat jaren later meer ruimte.

Van Dale noemde het gebruik van ‘het’ in 1999 nog ‘minder juist’. Nu niet meer,
en terecht, want het lijkt bij protestanten de voorkeur te hebben. In (oud)katholieke
context vind je vaak ‘de’, al kiest mijn Katholieke Encyclopaedie voor ‘het’. ‘Vont’
gaat via diverse Middelnederlandse vormen terug op het Latijnse ‘fons’. (...) De be-
diening van het sacrament dat protestanten ‘doop’ noemen en katholieken ‘doopsel’,
hield in dat een dopeling zich helemaal liet onderdompelen en daarvoor werden wel
afzonderlijke doopkapellen gebouwd. ™

Noem één keer het woord ‘doop’ en je hebt al discussie. Alleen volwas-
senen of ook kinderen? Kun je behouden worden als je niet gedoopt bent?
Mag je je kind wel laten dopen als je geen belijdenis hebt gedaan? Moet je
ondergedompeld worden of besprenkeld?

Wat dat laatste betreft: in de hele Bijbel is er niemand die wel gedoopt
wordt maar niet door onderdompeling. Ik zie het al voor me, dat een tot
geloof gekomene bij de Jordaan staat en aan Johannes - die we later in het
hoofdstuk ‘Kameelhaar’ nog als een ruige vent zullen leren kennen - vraagt
of het goed is dat hij besprenkeld wordt.

Tk begrijp best de bezwaren tegen dat eigen- en druppelsgewijze dopen,
die dubbele reductie van de ware dompeling. Maar waarom hoor je zelden
iemand over de vraag of ons avondmaal wel echt een maaltijd is, met dat
beetje brood en die weinige wijn?
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Op Refoweb vond ik de volgende vraag.

Ik lees in het gebed in het doopformulier: ‘Gij Die naar Uw streng oordeel de
ongelovige en onboetvaardige wereld met den zondvloed gestraft hebt, en den ge-
lovigen Noach zijn acht zielen uit Uw grote barmhartigheid behouden en bewaard;
Gij Die den verstokten Farao met al zijn volk in de Rode Zee verdronken hebt, en Uw
volk Israél droogvoets daardoor geleid, door hetwelk de Doop beduid werd.’

‘Door hetwelk de doop beduid wordt?’ Kunt u mij uitleggen hoe dan?*

De dominee die antwoord gaf, verwees voor Noach naar 1 Petrus 3: 21
en voor die Farao naar een doopboekje van Luther uit 1523. Dat vond ik
merkwaardig; het voelde als iets met een kluitje en wat riet. Luther kan zo
veel zeggen... Waar in de Bijbel staat dat die Rode Zee iets met de doop te
maken heeft? Bovendien: Israél ging toch juist niet koppie onder? Of geldt
deze tekst als een bewijs voor besprenging™? Want inderdaad: wie alleen
maar water op het voorhoofd krijgt, wordt droogvoets doorgeleid.

Voor het eerst viel me op dat het formulier niet aan de gemeente, maar
aan God duidelijk maakt hoe het zit. Die uitleg dat ‘de Doop beduid werd’,
wordt namelijk gedaan tijdens het gebed. En bidden is spreken tot God.

Het zal beroepsdeformatie van de Software Engineer in mij zijn, maar ik
ben telkens op zoek naar verschillen. Kleine verschillen soms, die in compu-
terprogramma’s funest kunnen zijn. Een onschuldig bugje liet de Ariane 5
raket ontploffen,

Welke verschillen zie je tussen dat doopformulier en die Bijbeltekst
waarnaar het verwijst? Noach wordt door Petrus niet ‘gelovig’ genoemd en
van die ‘acht zielen’ wordt gezegd dat dat er best weinig zijn. Ik heb vooral
vluchtig verstand van het Verbond en veelal vagelijk vat op de Verkiezing,

maar zou het toch graag laten staan zoals Petrus het schreef.

790
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Waarom worden doop en avondmaal zo vaak met hoofdletters gespeld?
Wat is er heilig aan water, brood en wijn? ‘Heilige Doop’ en ‘Heilig Avond-
maal’: zo heten Die Twee niet in dat Boek waarin het woord ‘sacrament’
nooit voorkomt.

En wat die hoofdletters betreft: het zou mooi zijn als er een door de
paus gewijd lettertype kwam, schreefloos en met een oecumenische inslag,
om - op papier althans - gebruikt te worden voor afgedrukte liturgieén.

U snapt waar ik heen wil: een doopfont.

770

Tk zocht nog even door op Wikipedia, liet me uitleggen dat een doopvont
vaak achthoekig is en dat daarmee verwezen wordt naar de achtste dag,
waarop Jezus besneden werd. Toen voelde ik nattigheid... en ja hoor, zonder
het te willen, raakte ik in een wildwaterkanodiscussie verzeild over doop en
besnijdenis. Via Christenen voor Israél strandde ik bij een oproep om bij de
eigen kerkenraad te protesteren als in mijn gemeente nog steeds gelezen
werd dat de doop in plaats van de besnijdenis gekomen zou zijn.

‘Elk van de vragen in het formulier voor de kinderdoop heeft een lange
en bewogen geschiedenis gehad’, lezen we in de verantwoording.

Dit zou voeding kunnen geven aan de zogenaamde vervangingstheologie - de
kerk is in plaats gekomen van Israél - die in de geschiedenis desastreuze gevolgen
heeft gehad voor het Joodse volk. Omdat echter elke wijziging in deze passage dis-
cussie oproept, is gekozen voor terughoudendheid. Tussen haakjes is ingevoegd:
‘onder het nieuwe verbond’, bekend uit het taalveld van de Hebreeén-brief. Deze
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wijziging laat verschillende interpretaties open.

Ik moest denken aan die oud-student van me, wiens vader voorganger
was bij het Leger des Heils. Tot mijn verrassing was hij niet gedoopt: niet als
kind en niet als jongvolwassene. Hij legde me uit dat ze daar in zijn traditie
ooit mee gestopt waren. Omdat het zo veel discussie opriep.
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Mijn gedachten gingen verder naar een vader van wie de kinderen één
voor één athaakten bij de kerk. Voor hem waren die paar druppels water
een laatste maar stevige strohalm in de stormvloed.

Tk ging zoeken naar ‘besnijdenis’, dat nergens samen met ‘doop’ door
één deur lijkt te kunnen. Tegenstanders van die formulering met ‘in plaats
van’ wijzen erop dat bij het zogenaamde Apostelconvent™ wel gezegd is
dat besnijdenis niet nodig is voor heidenen, maar dat in de Bijbelse weer-
gave van die gesprekken nergens over de doop gesproken wordt.

Het formulier verwoordt het anders dan de apostolische traditie.

Nu is Zoekt & Gijzelt niet bedoeld om dit soort discussies over te doen,
vooral ook omdat ik bij elke conclusie ruzie krijg met een deel van mijn
lezers. Liever reik ik bijzondere ontdekkingen aan die ik deed toen ik zocht
naar letterlijke vondsten in de Bijbel.

Ik heb er hier eentje: het woord ‘besnijdenis’ komt in het Oude Testa-
ment maar één keer voor. Als u wilt weten waar, zoek dan eens op ‘Bloed-
bruidegom’. Als u zich niet in echtelijke ruzies wilt mengen, laat dan maar
zitten. De besnijdenis gaf toen al conflicten; het lijkt de doop wel.

Ik heb nooit helemaal begrepen wat het verband is tussen geloof en be-
snijdenis, maar één ding valt me wel op: ‘geloof’ is in het Oude Testament
nooit een zelfstandig naamwoord. Dat ‘besnijdenis’ één keer voorkomt, is
dus niet eens echt weinig. Het werkwoord dat ermee samenhangt, kom je
wel vaak tegen.

Die beladen, scherpe uitdrukking ‘besnijdenis’ komt tot ver in het

Nieuwe Testament regelmatig voor, de laatste keer in een pastorale brief.

Want er zijn ook vele ongeregelden, ijdelheidsprekers en verleiders van zinnen,
inzonderheid die uit de besnijdenis zijn.*®

4 Titus 1: 10 (SV)
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Als je nou toch gelooft dat de doop in plaats van de besnijdenis geko-
men is, dan moet je ook met Paulus mee zuchten dat er onder gedoopte

mensen veel ‘verleiders van zinnen’ zijn.
170

Een kleine steekproef - gewoon thuis aan tafel, tijdens het avondmaal -
leerde dat niet iedereen het vreemd vindt, die doop in plaats van de besnij-
denis. Dat hoorden ze in de kerk een paar keer per jaar...

Het toevoegen van een paar woordjes is niet de handigste manier om
iets te schrappen. Onwaarheden kun je beter weerleggen dan uitleggen.
Maar wat staat er ook alweer in dat formulier?

Omdat (onder het nieuwe verbond) de doop in plaats van de besnijdenis geko-
men is, behoort men de kleine kinderen als erfgenamen van het rijk van God en van
Zijn verbond te dopen. De ouders hebben de plicht hun kinderen bij het opgroeien
hierin uitvoeriger™" te onderwijzen.

Daar ben je lekker mee, als ouders! Decennialang wordt er door theolo-
gen gediscussieerd over doop en besnijdenis en ze komen er niet uit. Aan
God wordt biddend in een bijzin uitgelegd wat Hij met die Rode Zee had
moeten bedoelen. Steekt Hij tenminste ook nog wat van ons formulier. En
dan krijg je als doopouders bij de voet van de vont de opdracht om je kinde-
ren ‘uitvoeriger te onderwijzen’ over vier woordjes die tussen haakjes
moesten omdat de deskundigen er niet uitkwamen. Ook als je loodgieter
bent of badjuffrouw: leg het je kroost maar uit hoe het theologisch allemaal
precies zit.

Wie zich in kwesties als deze verdiept, wordt ondergedompeld in dis-
cussies. Verslikt u zich er niet in, hou vooral het hoofd boven water.

Wat mij betreft mag iedereen het zelf weten.

Of hij of zij nu ‘de’ zegt of ‘het’.
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wisternis

Vanaf de kansel zei de predikant dat God de duisternis geschapen had.

"\1(

Dat zijn van die momenten waarop de dominee en de ingenieur, de
theoloog en de natuurkundige, met elkaar in botsing komen. Gelukkig ge-
beurt dat alleen in het hoofd van die natuurkundige ingenieur, want zo'n
botsing moet je niet uit de hand laten lopen. Nooit gaan roepen tijdens een
kerkdienst. Tenzij je daartoe geroepen bent.

Die voorganger heeft gelijk! Want scheppen, dat is het terrein van de
theologie. Pas nadat alles geschapen is, is er sprake van natuurkunde. Net
zoals je pas van biologie spreekt als er leven in het spel is, spreek je pas van
natuurkunde als de schepping voltooid is. V86r den beginne waren er geen
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natuurwetten en de schepping™" zelf is een soort overgangsfase.

God schiep ook de duisternis, zei hij. En ik snapte daar geen snars van.
Wat was er dan voor die tijd? Of beter gezegd: wat schoot de wereld ermee
op dat de duisternis het levenslicht zag? Eerst was er niks en toen alleen
duisternis: wordt het daar beter van?

De predikant had Genesis 1 goed gelezen want hij wees ons erop dat
God het licht goed noemde en dat Hij zoiets positiefs over de duisternis niet
gezegd had. Dat kon ik volgen. Maar waar haalde hij nu vandaan dat die

duisternis geschapen was?

Het komt vaker voor dat ik dominees niet kan volgen. Toen de Bijbel in
Gewone Taal verscheen, schreef ds. Wim Jansen, vrijzinnig hervormd predi-
kant te Delft, een artikel in Trouw.

De bijbel heeft een bepaald ‘taaleigen’ dat zich niet laat verloochenen. Hoe
bedenkt iemand het in Godsnaam om ‘ark’ met ‘boot’ te vertalen? Een ark is geen
boot! Sterker nog, het van oorsprong Egyptische woord heeft nooit de betekenis van
‘vaartuig’, maar veeleer ‘doodskist’. Hetzelfde woord zien we bij het zogenaamde
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biezen mandje waarin Mozes dreef. En het zal aan eenieder duidelijk zijn wat de
achtergrond is van dit beeld. Dit geldt ook voor het gebruik van ‘maken’ in plaats
van ‘scheppen’. Het typische Bijbelwoord ‘scheppen’ is nu net precies geen maken.
God maakte de wereld niet. God schept orde in de chaos. Dat is wat het verhaal in
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Genesis wil vertellen.

In den beginne vond ik het stuk lezenswaardig. Dat Noach en Mozes
beiden in hetzelfde ding dreven, zij het in een andere maat: dat had ik best
als kind al willen leren. Lof dus, aanvankelijk! Maar toen de auteur met ‘God
maakte de wereld niet’ alle vertalingen in één keer afviel, haakte ik af. Dat
God hemel en aarde gemaakt heeft, staat niet alleen in de Tien Geboden,
maar ook in heel veel andere teksten* in alle gangbare vertalingen.

Door de jaren heen heeft zich een verbazing van mij meester gemaakt.
Waar ik in mijn werk als programmeur en hogeschooldocent vaak te maken
had met begrippen als pair programming, code reviews, tweede examinator en
andere vier-ogenprincipes, krijg ik bij theologen soms de indruk dat ze hun
preken en artikelen door helemaal niemand laten nalezen voordat ze die met
de meute delen. De aarde niet gemaakt maar geschapen... kom op zeg!

Ho wacht, nu ga ik zelf te hard. Jansen zei niet dat God de aarde niet ge-
schapen zou hebben, maar dat Hij de wereld niet geschapen zou hebben. Die
twee worden vaker door elkaar gehaald: ‘aarde’ en ‘wereld’.

De wereld, is die gemaakt of geschapen? Zoeken op ‘geschapen’ levert

maar één vers op in twee vertalingen. Niet in Genesis overigens.

heeft Hij nu in het laatst der dagen tot ons gesproken in de Zoon, die Hij gesteld
heeft tot erfgenaam van alle dingen, door wie Hij ook de wereld geschapen heeft.*’

*¢ Exodus 20: 11, Exodus 31: 17, 2 Koningen 19: 15, 2 Kronieken 2: 12, Nehemia
9: 6, Jesaja 37: 16 Jesaja 44: 24, Jeremia 10: 11, Jeremia 32: 17, Handelingen 14: 15,
Handelingen 17: 24, Openbaring 14: 7. En natuurlijk in de Psalmen 115: 15, 121: 2,
124: 8, 134: 3, 146: 6
7 Hebreeén 1: 2 (NBG)
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Zuchtend zie ik de dat de andere twee vertalingen hier ‘gemaakt’ ver-
talen. Lastig hoor, dat scheppingswerk.

In de Herziene Statenvertaling zocht ik naar ‘schiep’ en ik vond het
acht keer, alleen in de eerste vijf hoofdstukken van de Bijbel. Als u een keer
niets te doen hebt, moet u die scheppingsversies van de HSV en de BGT
eens naast elkaar leggen. Zoek de verschillen, zie hoe creatief vertalers zijn!
De HSV spreekt expliciet over ‘gevleugelde vogels’. De ongevleugelde vogels
zijn kennelijk niet geschapen. Dat klopt ook wel: je ziet er nooit eentje.

Waar ds. Jansen over de eerste regel struikelde, verbaast mij de tweede.

De aarde was leeg en verlaten. Overal was water, en alles was donker. En er
wadaide een hevige wind over het water.*®

Verlaten? lets kan alleen verlaten zijn nadat iedereen weggaat. Wie wa-
ren er voor de Schepping dan op aarde? En waar is de Geest Gods gebleven?
In mijn beleving is ‘de Geest Gods’ iets anders dan een stevige bries.

Trouwens: dat er duisternis over de watervloed lag, is toch ook heftiger
dan dat alles donker was. Een zaklamp was hier heus geen oplossing.

Pas toen ik het woord ‘geschapen’ intikte, vond ik veel meer.

Want door Hem zijn alle dingen geschapen, die in de hemelen en die op de aarde
zijn, die zienlijk en die onzienlijk zijn, hetzij tronen, hetzij heerschappijen, hetzij
overheden, hetzij machten; alle dingen zijn door Hem en tot Hem geschapen.*

Alle dingen, zichtbaar en onzichtbaar. Niets is zo onzichtbaar als duister-
nis. En toch blijft het natuurkundig aan me knagen. Duisternis, dat is toch
gewoon de afwezigheid van licht? Net zoals kou de afwezigheid van warmte
is en stilte de afwezigheid van geluid?

8 Genesis 1: 2 (BGT)
4 Kolossenzen 1: 16 (SV)

60



Licht is elektromagnetische straling met een bepaalde golflengte. Het
bestaat uit fotonen die ergens op terecht komen, bijvoorbeeld op je netvlies.
En duisternis, dat is dus dat bijzondere geval waarin het aantal golfjes of het
aantal fotonen exact gelijk is aan nul.

Tk probeer mij dat weleens voor te stellen. Hoe het heelal eruit zag voor
de schepping, nog voordat de duisternis geschapen werd. Een heelal met
geen enkele druppel water, geen enkel stofdeeltje, geen enkel molecuul,
geen foton, elektron of eencellig wezen. He-le-maal niets. Hoe zal dat eruit
gezien hebben? Niet, denk ik. Dat zag er niet uit. Dat gaf ook niets, want er
was niemand om te kijken. Behalve dan God, die alle dingen ziet. Maar er

waren geen dingen.

Toen ik nadacht over het feit dat duisternis de afwezigheid van licht is
en stilte de afwezigheid van geluid, gingen mijn gedachten naar opnames
die ik twintig jaar geleden meemaakte met een jongerenkoor. Wij zouden
liederen zingen in een leeg en schaars verlicht kerkgebouw. Er stonden
microfoons opgesteld en ergens in de zaal zat iemand met een koptelefoon
op, gebogen voor en over een videorecorder. Ja, een videorecorder; dat
hoorde u goed. Zo ging dat in het begin van de jaren negentig, aan het einde
van de vorige eeuw. Bandrecorders waren al verouderd en DAT-recorders
hadden hun intrede nog niet gedaan, laat staan de cd-brander. Het audio-
spoor van die VCR had een betere geluidskwaliteit dan het cassettebandje.
Vandaar die video, ziet u.

Toen wij onze liederen opnamen, moesten we tussen het zingen door
ook stukjes stilte opnemen. Dat betekende dat iedereen zijn mond hield,
probeerde zo zachtjes mogelijk te ademen, niet met zijn schoenen te kraken
of met haar rokken te ruisen en heel stilletjes die recorder te laten opvan-
gen wat er in de kerkzaal hing. Eigenlijk was dat niets, want het was stil. En
toch klonk het anders dan een lege videoband. Een stille kerkzaal heeft een
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eigen klank. Dat luisterde zelfs zo nauw, dat die stilte diende te worden
opgenomen terwijl wij daar geruisloos stonden.

Toch was het in dat kerkgebouw niet echt stil. Wie ooit in een zoge-
naamde ‘dode kamer’ geweest is zoals ze die aan de TU Delft hebben, die
snapt wat ik bedoel. Zo'n ruimte waarin 99% van alle geluidsgolven wordt
gedempt door de wanden. Waar je iemand nauwelijks meer kunt verstaan
als hij met zijn rug naar je toe staat te praten. Waar je je oren hoort suizen.
Of liever gezegd: waar het hardste geluid dat je oren opvangen het ruisen
van je eigen bloed en het kloppen van je hart is.

Voor mensen is het onmogelijk om ooit de stilte te horen. Maar toen ik
eens in een metro in Noord-Hollandse tunnelbuis zat terwijl alle stroom
uitviel, was het wel echt donker. De mensen om me heen niet echt stil
trouwens.

190

De hele Bijbel door is er sprake van duisternis, in totaal meer dan hon-
derd keer. Toch zijn er maar drie Bijbelboeken waarin het woord vaker dan
vijf keer voorkomt: in Jesaja en in Psalmen beide twaalf maal. Maar het
Bijbelboek Job spant de kroon: maar liefst vijf maal vijf keer wordt daar het
woord ‘duisternis’ genoemd.

Hij heeft mijn weg versperd, zodat ik er niet door kan gaan, en op mijn paden
heeft Hij duisternis geplaatst.”

Job zegt niet dat God het licht wegnam, maar dat Hij duisternis plaatste.
Misschien is duisternis toch meer dan afwezigheid van licht.
Misschien is het zelfs nog wel minder.

50 Job 19: 8 (HSV)
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Kip

‘Wat was er eerder, de kip of het ei?’

Er zijn mensen die menen dat deze vraag niet te beantwoorden is. Men
spreekt dan wel van het kip-en-eiprobleem. De kwestie is zo bekend dat Wiki-
pedia, dat vermoedelijk zelf naar deze zaak vernoemd is, er melding van
maakt. De eerste editie van de internet-encyclopedie, zo wordt beweerd,
heette Wie-kip-ei-a, waarbij ‘a’ een afkorting was voor ‘antwoord’. Er zijn
papyrusrollen gevonden waar nog van Wie-weet-de-kip-ei sprake was, maar
de betrouwbaarheid daarvan wordt betwist. Wie het antwoord op die ene
vraag wist, werd gevraagd om zelf de tekst aan te passen. En zo is Wiekipeia,
of - zoals men tegenwoordig zegt - Wikipedia ontstaan.

Of het waar is? Wie zal het zeggen,; ik zoog het zojuist uit mijn duim en
tikte het daarna met tien vingers in. Ongetwijfeld is er iemand die erbij was
toen Wikipedia ontstond. Hij of zij zal mij kunnen corrigeren. Maar wie ter
wereld was erbij toen het eerste ei of de eerste kip het levenslicht zag?

Laten we eens lezen wat Wikipedia over het kip-en-eiprobleem zegt.

De uitdrukking kip-en-eiprobleem wordt gebruikt indien van twee fenomenen
moeilijk te bepalen valt welk van beide oorzaak en welk gevolg is. Dit kan komen
doordat zij in een kringverhouding tot elkaar staan: zonder A kan B niet tot stand
komen, maar zonder B ontstaat A niet. De uitdrukking wordt vaak als een retorische

i? XXXiX

vraag gesteld: Wat was er eerder, de kip of het e

Er zijn mensen die stellen dat informatie op Wikipedia niet betrouwbaar
is*, maar alleen al het feit dat ‘kip-en-eiprobleem’ zo zorgvuldig gespeld is,
geeft mij vertrouwen in de bron. De meeste mensen, zo leert een eenvoudig
onderzoek via Google, spellen ‘kip-en-ei-probleem’: een extra koppelteken
dus. Gevoelsmatig is dat beter, maar de spellingsregels van de Nederlandse
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taal geven er geen aanleiding toe. Sterker nog: op een dictee zal het - als
het goed is - fout gerekend worden. Terwijl dat hele spellingsgeregel een
goed voorbeeld is van een kip-en-eiprobleem. De baas van Van Dale zei ooit:
je schrijft iets niet zo omdat het in het woordenboek staat, maar iets staat in
het woordenboek omdat je het zo schrijft.

lets soortgelijks zou je over de Bijbel kunnen zeggen.

790

Wikipedia is hier wat onzorgvuldig: men zou eigenlijk van een kip-of-
eiprobleem moeten spreken. Niet en maar of: geen mens gelooft dat ze
allebei eerst waren. Overigens is qua spelling kippeneiprobleem met dub-
bel-p ook verdedigbaar.

Wikipedia meent een antwoord te hebben op de vraag.

Als de vraag letterlijk wordt genomen, heeft deze een simpel biologisch ant-
woord: elke kip komt uit een ei, en eieren met een harde schaal ontstonden al veel
eerder in het evolutionaire proces. De eerste kip waarvan de genen genoeg afweken
van een eerder vastgestelde populatie om het als een nieuwe soort te classificeren
werd in die zin dus niet geboren uit ouders die zelf als kip gekenmerkt zouden wor-
den. Omdat evolutie een continu proces is, is het echter niet gebruikelijk om zo'n
onderscheid te maken tussen twee opeenvolgende generaties.

Je kunt mij veel wijsmaken. Maar die voorloper van die kip, die dus zelf
niet uit een ei kwam, waar kwam die dan vandaan? Werd die geboren soms?

Hebben al die voorlopers van kippen - laten we ze kip-apen noemen of
kip-anchees - dan generaties lang nét geen ei gelegd totdat er eentje was
die het lukte? En dat beest kwam dan ook nog op het idee om dat ovale ding
uit te gaan broeden? Hoe vreemd zal die eerste kip opgekeken hebben?
‘Geen idee wat dit is, maar ik ga er maar eens op zitten broeden. Wie weet,
komt er een kuiken uit.’
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Dat het biologische antwoord simpel is, daar geloof ik geen snars van.
Dat het creationistische antwoord simpel is, des te meer. Creationisten zijn
mensen die geloven dat de wereld in zes dagen geschapen is en dat de ver-
slaglegging ervan in de Bijbel letterlijk genomen moet worden. In dat geval
is er echt geen probleem: God schiep een kip en een haan, en sindsdien ko-
men alle kippetjes en haantjes uit bevruchte eieren.

Omdat velen niet in een letterlijke schepping kunnen geloven, en het
eenvoudige dilemma van de kip en het ei al heel snel aantoont dat de Evolu-
tieleer ook vastloopt, is het eigenlijk vreemd dat er zo weinig mensen zijn
die geloven dat alles er altijd al geweest is. Dat inderdaad elke kip uit een ei
komt, en dat elk ei door een kip gelegd is. Gewoon tot in het oneindige
doortellend. Net zoals je dat met getallen doet. Er bestaat ook geen grootste
getal. Voor elk getal dat iemand noemt, kan ik een getal noemen dat groter
is, eenvoudigweg door er eentje bij op te tellen. Zegt iemand 87, dan zeg ik
88. Zegt hij 21.344, dan noem ik 21.345. Ook met het getal 3.978.456.436.885
heb ik geen moeite. Dat is heel veel - ik zou niet weten hoe je het uitspreekt
- maar het is altijd nog één minder dan zijn opvolger 3.978.456.436.886.

havie)

Vreemd is de gedachte dat alles er altijd al geweest is niet. Hij heeft de
nodige voordelen. Alleen al natuurkundig gezien klopt die theorie met
elementaire behoudswetten zoals de wet van behoud van materie. Daar
krijg je de Oerknal namelijk ook niet zo makkelijk mee gerijmd. Maar als al-
les er altijd al geweest is, dan klopt ook dat als een bus.

Voor een gelovige is het misschien wat ongelukkig om te moeten aan-
nemen dat alles er altijd al geweest is, maar strijdig met de Bijbel is die op-
vatting niet.

Prediker zegt het namelijk ook.
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Hetgeen er geweest is, hetzelve zal er zijn, en hetgeen er gedaan is, hetzelve zal
er gedaan worden; zodat er niets nieuws is onder de zon. Is er enig ding, waarvan
men zou kunnen zeggen: Ziet dat, het is nieuw? Het is alreeds geweest in de eeuwen,

die v6dr ons geweest zijn.>!
Zelfs de kringloop wordt al door Prediker beschreven.

Al de beken gaan in de zee, nochtans wordt de zee niet vol; naar de plaats, waar
de beken heengaan, derwaarts gaande keren zij weder.>

Wie denkt dat recycling iets moderns is, zit ernaast. Het woord zelf ont-
breekt in elke Bijbelvertaling. Maar telkens opnieuw dezelfde cirkel door-
lopen, dat is precies waar het hier over gaat. Er is niks nieuws onder de zon.

Gij hebt voormaals de aarde gegrond, en de hemelen zijn het werk Uwer handen.”®

Dat is dus geen zesduizend jaar geleden en ook geen 13,7 miljard jaar.
Het is v46r alle tijden. Voor elk jaar kwam een ander jaar. Voor het jaar
3.978.456.436.885 voor Christus kwam het jaar 3.978.456.436.886 voor
Christus.

De Evolutieleer is onzin. Hij kan namelijk niet overweg met een cirkel-
redenering. Een vicieuze cirkel past er niet in, een vicieuze ovaal ook niet.
Een Ovulatietheorie, die is nodig om een sluitende redenering te krijgen.
Om de cirkel rond te krijgen.

Zegt de Bijbel ergens dat kippen geschapen zijn? ‘Mannelijk en vrouwe-
lijk schiep Hij hen’, staat in Genesis 5.

Een vrouwtjes-hen en een mannetjes-hen.

5t prediker 1: 9-10 (SV)
52 prediker 1: 7 (SV)
%3 Psalm 102: 26 (SV)
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Het woord ‘hen’ komt maar liefst 2988 keer voor in de Bijbel, het woord
‘mens’ maar 742 keer. Dat scheelt een factor vier, als je de hanen mee zou
tellen een factor acht. Als je bedenkt dat er 52 miljard kippen op aarde zijn,
dan is dat helemaal niet zo'n vreemde hen-mensverhouding.

Toch klopt het niet. In het scheppingsverhaal staat namelijk niet: ‘Man-
nelijk en vrouwelijk schiep Hij de hen.” Het lidwoord ‘de’ ontbreekt. Het gaat
in Genesis 5 over de mens. En in al die andere 2987 keren dat het woordje
‘hen’ in de Schrift staat waarschijnlijk ook.

Dan maar eens zoeken op het woordje ‘kip’. Wat blijkt? In geen enkele
gangbare vertaling komt het voor. In de hele Bijbel: geen kip te bekennen!

Een beetje vreemd toch wel: kip, 't meest veelzijdige stukje vlees...

Toch moeten ze er geweest zijn, die kippen. Vanaf de schepping, van
voor alle tijden. Ze zijn er nu namelijk ook en dat kip-en-eiprobleem toont
aan dat ze er dan altijd al geweest moeten zijn. Dat Adam en Eva geen vlees
aten, is in die zin ook wel begrijpelijk, want die oorspronkelijke geschapen
kip die er toen geweest is, die zou er geweest zijn als Adam dat beest gebra-
den had. Heel begrijpelijk dus dat Adam eieren voor z'n geld koos, en die
ene kip spaarde, samen met haar haan, zoals God dat later bij de Zondvloed
weer zou doen.

Had Adam destijds wel trek gehad in een gebraden boutje, of had Noach
niet alleen de dinosauriérs maar ook alle andere dwarsliggende ei-leggende
beesten buiten boord gehouden, dan had er nu geen haan naar dat kip-en-
eiprobleem gekraaid.
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Paradi)s

In welke Bijbelboeken wordt er van het paradijs gesproken? Even den-
ken: het paradijs... was dat niet met de boom des levens? Juist! Nou, dan zal
het in ieder geval in het boek Genesis zijn. Onjuist!

De boom des levens komt inderdaad in Genesis voor, in overdrachte-
lijke zin ook in Spreuken, en verder nog in Openbaring.

Die overwint, Ik zal hem geven te eten van den boom des levens, die in het mid-
den van het paradijs Gods is.>*

In Genesis stond die boom er al, maar toen nog niet in het paradijs. Kan
ook haast niet, want een paradijs is een plaats waar werkelijk alles goed is en
dat was het daar niet op die prachtige plek waar Adam en Eva in hun blote
kont rondbanjerden. Het weer was er prima, getuige de afwezigheid van
kleding, maar er mankeerde wel het een en ander aan dat oord waar ze dag
in dag uit vakantie vierden. Het was er heerlijk met z'n tweetjes: geen last
van buren of toeristen, de natuur was er schitterend en het eten prima.

En de HEERE God had alle geboomte uit het aardrijk doen spruiten, begeerlijk
voor het gezicht, en goed tot spijze; en den boom des levens in het midden van den
hof, en den boom der kennis des goeds en des kwaads.*

Begeerlijk nogal liefst! Ook zo’n woord dat in de Bijbel maar een paar
keer voorkomt. Het verschilt per vertaling; in Groot Nieuws wordt het
alleen voor de bruidegom gebruikt. En dat kost mij dan weer moeite, want
ik heb nog nooit een begeerlijke bruidegom gezien. Soms heeft-ie een mooi
pak aan, maar daarmee heb je het dan ook wel gehad. Bruiden daarentegen
kunnen soms zo mooi zijn, dat begeren op de loer ligt.

** Openbaring 2: 7b (SV)
55 Genesis 2: 9 (SV)
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Terug naar die plek met dat begeerlijke geboomte.

... en de boom des levens in het midden van de hof, benevens de boom der kennis
van goed en kwaad.*®

Het was geen paradijs, laat u niks wijsmaken door schilderijen en zon-
dagsschooljuffen. In de hof - want zo wordt die tuin van Adam en Eva in de
Bijbel genoemd - had je veel prachtige dingen, maar ook dus nog die boom
der kennis van goed en kwaad. En die gooide een heleboel roet in het eten.

Paul van Vliet zei het al eens, in de rol van een jongetje.

Ik ben Thomas en mijn spreekbeurt gaat over de wereld.
De wereld is door God geschapen.

En de wereld is voor alle mensen.

Dat zegt de Bondsspaarbank.

In den beginne was de wereld woest en ledig.

En God was ook woest omdat het zo ledig was.

En hij vulde de wereld in zes dagen.

Want hij werkte ook op zaterdag.

En toen het klaar was, vond hij het goed.

Want hij was met niks begonnen.

Toen kwamen Adam en Eva uit zijn rib.

En ze aten van de appelboom.

Maar dat mocht niet want die boom was niet van hun.
Dat was de boom van een kennis.

Klopt niet helemaal, die spreekbeurt. God werkte niet op zaterdag en
was niet woest toen alles nog ledig was. Was Hij eigenlijk woest toen Adam
en Eva van die ene boom gegeten hadden? Was Hij teleurgesteld, of zelfs dat
niet? Teleurgesteld kun je alleen maar zijn als je hoge verwachtingen had.

% Genesis 2: 9b (NBG)
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In de hof had je ook nog die ellendige slang. Dat rotbeest, je zou het de
kop vermorzelen! Die slang verdraaide de boel nog meer dan Paul van Vliet
- of eigenlijk moet ik Thomas zeggen. Ach, hoeveel mensen zijn er niet die
beweren dat er in Genesis over het paradijs gesproken wordt? Die verdraai-
en de boel net zo goed.

Het paradijs op aarde: heeft dat bestaan? In de visioenen van Johannes
in het boek Openbaring” en in dat ene visioen van Paulus wordt van een
paradijs® gesproken. Nou ja, in sommige vertalingen is er nog een plekje
voor dat woord®, maar dan is het beeldspraak en poézie.

Eigenlijk is er in de hele Bijbel maar één plek waar van een paradijs
gesproken wordt. Een echt paradijs, dat heel dichtbij is. Niet dichtbij in
afstand, want die is onmetelijk, maar dichtbij in de tijd. Op de plaats die zo
ongeveer het tegenovergestelde van een lusthof is, op Golgotha.

Voorwaar, zeg Ik u: Heden zult gij met Mij in het Paradijs zijn.*

‘Voorwaar’ en ‘heden’: die beide aanduidingen maken dat het wel erg
echt is en heel dichtbij komt.

De uitspraak van Jezus hierboven kom je in de andere evangelién niet

%! alleen bij Johannes te vinden

tegen. Zoals de woorden ‘Het is volbracht
zijn, treffen we dit alleen bij collega Lucas. Nu is het feit dat de evangelisten
verschillende uitspraken van Jezus citeren op zichzelf genomen helemaal

geen probleem. Ze vullen elkaar aan, ze belichten verschillende kanten van
hetzelfde evangelie. Dat je iets anders zegt, wil nog niet zeggen dat je elkaar

tegenspreekt. Maar waar het wel wringt, is dat het ene evangelie écht iets

*7 Openbaring 2: 7

%8 2 Korinthe 12: 4

*® Hooglied 4: 13 (-SV en -HSV)
¢ Lucas 23: 43b (SV)

' Johannes 19: 13
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anders zegt over de twee moordenaars met wie Jezus gekruisigd werd. In
het ene lezen we dat ze allebei met Jezus spotten. In het andere lezen we dat
er eentje was die het voor Hem opnam en beleed dat Hij rechtvaardig was.
In dat evangelie is er ruimte voor die troostende woorden over het paradijs.

Bijbellezers die alles letterlijk en van kaft tot kaft nemen, worden ner-
veus als gedeelten tegenstrijdig blijken. Die slaan snel om of bedenken een
verklaring die de strijdigheid oplost. Zo heb ik mensen horen beweren dat
aanvankelijk beide moordenaars aan het kruis Jezus bespotten, en dat later
één van beiden tot inkeer kwam. De ene evangelist zou dan het eerste stuk
beschrijven, de andere het laatste. Logisch gezien is dat een verdedigbare
verklaring. Maar eerlijk gezegd heb ik er helemaal niks mee.

Als je vertelt dat zelfs de moordenaars aan het kruis beiden met Jezus
spotten, dan vertel je daarmee ook dat Hij door werkelijk iedereen verlaten
werd. Door de geestelijken, door zijn discipelen, door God zelf en nu ook
nog eens door die twee lotgenoten. Hij werd tot de moordenaars gerekend

en zelfs die waren niet solidair met Hem.
Heere, gedenk mijner, als Gij in Uw Koninkrijk zult gekomen zijn.*

Toch blijft het wringen. Dat beide aspecten niet geheel en al in één ver-
telling te vatten zijn, dat kan ik nog wel volgen. Maar als het gekruisigd
worden tussen twee moordenaars een historisch (heils)feit is, dan is er toch
één gebeurtenis.

Natuurkundigen zeggen dat je licht als een golf of een deeltje kunt be-
schrijven. Afhankelijk van de beschrijving die je kiest, kun je andere aspec-
ten van de werkelijkheid beschrijven.

Dat God boven de natuur staat, maakt dat Hij niet te vatten is in één
verhaal. Wellicht ook niet in één werkelijkheid.

Dat te begrijpen, is mij te wonderbaar.

2 Lucas 23: 42b (SV)
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Echt

‘Rechter: alcohol aan de pomp mag echt niet’, stond er als kop boven

xli

een bericht op de website van RTL nieuws™. Nou ja, als de rechter het zegt,
dan zal het wel echt zo zijn. De rechter maakt immers uit wat wel en niet
mag. Hoewel: eigenlijk is het de wetgever die daarover gaat.

Vijf pompstationhouders hadden een proefproces uitgelokt door alco-
hol te verkopen. Ze vonden het vreemd dat wegrestaurants en supermark-
ten langs de weg het wel mochten en zij niet. Dat was bij wet zo geregeld en
de rechter moest nagaan of die wet wel deugde. En dat bleek zo te zijn.

Eerst mocht al het niet. Nu mag het echt niet.

‘Echt’ is een raar woord. Net als bij ‘heus’, dat alleen maar in de NBV
voorkomt, vraag je je soms af wat het toevoegt.

Toch, als je in de Bijbel in Gewone Taal zoekt, blijkt het helemaal niet zo
ongewoon te zijn. In de BGT vind je ‘echt’ namelijk tien keer zo vaak als in
welke vertaling dan ook. Gewone taal, dat is het. Echt wel.

Is er verschil tussen ‘het mag niet’ en ‘het mag echt niet’? Als iets welis-
waar niet mag, maar niet echt-niet-mag, mag het dan téch of toch niet?

Je loopt naar een collega en vraagt of die even kan helpen, maar ze kan
niet weg van haar werkplek. Je vraagt of het dan niet heel even kan. Even is
een poosje, maar heel even is korter dan even, terwijl een hele poos juist lan-
ger is dan een poosje. Maar wat zegt die collega nadat u aandringt? ‘Nee, ik
kan echt niet weg.” Eerst kon ze al niet weg, nu kan het echt niet.

U staat nog maar nauwelijks op de gang en het brandalarm gaat. En niet
alleen dat: er komt zelfs rook ergens uit een raam. Wat denkt u? Kan ze echt
niet van haar werk? De gang in en het gebouw uit...

Is ‘echt niet’ een bevestiging of herhaling van gewoon ‘niet’? Of bete-
kent ‘niet’ dat het ‘nee’ is zolang je niet aandringt?
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In die rechterlijke uitspraak ‘alcohol aan de pomp mag echt niet’ staan
maar weinig woorden die je ook in de Bijbel kunt vinden. De woorden ‘alco-
hol” en ‘pomp’ zoek je vergeefs in alle gangbare vertalingen. En als je je be-
perkt tot de Statenvertaling en de NBG-vertaling, ga je werkelijk geloven
dat ook het woord ‘echt’ in de Bijbel niet voorkomt.

Eerlijk gezegd stond ik daar echt van te kijken. Kennen die twee dat
woord ‘echt’ niet? Nog eens proberen met ‘echter’: dat gebruikt de NBG-
vertaling wel, echter niet in de betekenis van de vergrotende trap van
‘echt’.

Ook iets om over na te denken: als ‘echt niet’ niet iets echters is dan
gewoon ‘niet’, is ‘echter’ dan echter dan ‘echt’? Wat is eigenlijk het echtst?
Is ‘echt niet’ nieter dan ‘niet’, het nietste niet van alle nietjes?

In de SV komt het woord ‘echter’ echter helemaal niet voor. Sterker
nog: er is maar één vers waarin een woord te vinden is dat met ‘echt’ be-
gint. In het korte maar krachtige gebod: ‘Gij zult niet echtbreken.’®

Er is echt één vers in die hele vertaling met ‘echtbreken’. Het woord dat
in de grondtekst staat, wordt op alle andere plaatsen met ‘overspel doen’ of
‘overspel bedrijven’ vertaald, ook in die andere Tien Geboden®.

Het kan soms vreemd gaan.

Overspel: volgens de Nederlandse wet is het niet eens strafbaar.

De Bijbel spreekt daar echter anders over.

Een man die met de vrouw van iemand anders overspel pleegt, die met de
vrouw van zijn naaste overspel pleegt, moet zeker gedood worden, de overspeler en

de overspeelster.”

Het mag echt niet.

 Exodus 20: 14 (-SV)
¢ Deuteronomium 5: 18
% Leviticus 20: 10 (HSV)
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Huwelijk

Het huwelijk is geen uitvinding van mensen, maar een instelling van God.
Dat blijkt direct aan het begin van de geschiedenis, Nadat God hemel en aarde had
geschapen, vormde hij de mens als man en vrouw. Hij schiep hen naar zijn beeld en
gaf hun samen de opdracht de aarde te beheren en in cultuur te brengen.*®

God had eerst de man geschapen. Hij liet hem ervaren dat het niet goed was al-
leen te zijn."" Onder de levende schepselen trof Adam er niet één aan die bij hem
paste. Hij miste iemand met wie hij het leven kon delen.”’

Mooi he, zo'n trouwformulier. Deze is van de Gereformeerde Kerk Vrij-
gemaakt. ‘Beheren en in cultuur te brengen’: hier zullen Greenpeace en
Groen Links geen moeite mee hebben. Terwijl alle vertalingen het over
‘heersen’ en ‘onderwerpen’ hebben - de Bijbel in Gewone Taal zegt zelfs ‘de
baas zijn’ - wordt hier beheerst van ‘beheren’ gesproken.

Vrijgemaakten houden zich graag aan de Bijbel. Soms heel spontaan,
soms vrij gemaakt. De beide verwijzingen in hun formulier heb ik als voet-
noten hieronder overgenomen. Maar volgens mij gaan ze allebei mank.

‘Hij miste iemand met wie hij het leven kon delen.” Natuurlijk past die
formulering veel beter bij dat bruidsboeket, die witte jurk, het fleurige feest
en de vrolijke fotoreportage. ‘Je leven delen’: prachtig! Maar Genesis 2 heeft
het over een helper. Omdat een man in z'n eentje zo onbeholpen is.

‘Onbeholpen’ is ook wat in me opkomt bij het lezen van bovenstaande
tekst. ‘Instelling van God’ is een uitdrukking die je in de Bijbel maar één
keer® tegenkomt, maar daar slaat het op de overheid, die het huwelijk wél
heeft ingesteld. God schiep alleen maar man en vrouw.

¢ Genesis 1: 27-28
 Genesis 2: 18-23
 Romeinen 13: 2 (-NBV en -HSV)
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Een kenmerk van Bijbelgetrouwe christenen is dat ze teksten verdraai-
en of zelf zaken toevoegen als het over het huwelijk gaat. Ze brengen Gene-
sis 2 dan opeens in verband met ‘een bloem uit het paradijs’, terwijl niet
alleen ‘paradijs’, maar ook ‘bloem’ in dat hele boek niet voorkomt. Boven-
dien gebruiken ze de metafoor ‘bloem’ voor het mooie ervan, terwijl de Bij-
bel dat woord meestal met vergankelijkheid in verband brengt.

Misschien moeten we niet te snel van een huwelijk spreken. Laten we
eerst eens naar ‘verkering’ zoeken. Dat vind je één keer in één vertaling.

Breng deze dingen in gedachtenis, en betuig voor den Heere, dat zij geen woor-
denstrijd voeren, hetwelk tot geen ding nut is, dan tot verkering der toehoorders.*’

Je maakt soms discussies mee, woordenstrijden, over ongehuwd samen-
wonen. Maar moet je dan eerst niet weten wat een huwelijk is?

Een ‘bij wet geregelde verbintenis tussen twee personen’, zegt Van Dale.
Zou de burgerlijke wet al bestaan hebben in die hof in Eden?" Wat zou die
dan hebben moeten regelen voor die paar burgers, voor dat ene paar?

Of die twee nu gehuwd waren of niet: er zal er toch sprake geweest zijn
van gemeenschap van goederen, voor zover ze al bezit hadden. In Handelin-
gen, toen God opnieuw met de wereld begon, waren ze ook niet zo hebberig.

En allen, die tot het geloof gekomen en bijeenvergaderd waren, hadden alles ge-
meenschappelijk.”

Zijn Adam en Eva ooit tot geloof gekomen eigenlijk?

‘Huwelijk’: de spaarzame keren dat je het woord aantreft, betreft het
telkens een onverkwikkelijke geschiedenis. De verhalen van Laban,
Sichem’ en Onan zijn de mooiste niet.”"

% 2 Timotheiis 2: 14 (SV)
® Handelingen 2: 44 (NBG)
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Het losse zelfstandige naamwoord kom je maar één keer tegen in Gene-
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sis. Die ene keer is een extraatje van de vertalers.

Daarop zeide Laban: Zo doet men niet hier ter plaatse, dat men de jongste ten

huwelijk geeft vdr de eerstgeborene.”

De woorden van Laban spreken boekdelen: ‘Zo doet men niet hier ter
plaatse.” Laban keurt Jakobs wens niet af met een universele Wilsverklaring
van God. Nee, hij zegt gewoon dat ‘wij’ dat zo niet gewend zijn.

In de HSV komt ‘huwelijk’ nog een tweede en meteen laatste keer voor
in het Oude Testament. Ook daar is het een kwestie van ‘geven’ en ‘nemen’.

Welnu, u mag uw dochters niet aan hun zonen geven, en hun dochters mag u
niet ten huwelijk nemen voor uw zonen.”

Zonen als meewerkend voorwerp, dochters als lijdend voorwerp.

‘Het huwelijk werd in de poort gesloten’, hoorde ik ooit een nette predi-
kant beweren en om hem heen knikte iedereen instemmend. Net als hij
allemaal keurig getrouwde mannen, die blij waren dat er achteraf toch nog
een Bijbels argument gevonden was bij hun keuze. Omdat ik het graag wilde
nalezen van die poort, kwam ik na lang speuren*" bij Boaz, die - inderdaad
in de poort, met officiéle getuigen - een stuk grond koopt. Ruth krijgt hij er
gratis bij, een soort package deal. In geen enkele andere tekst heb ik iets met
een poort kunnen vinden waarbij iemand tot vrouw genomen werd.

De omgangsvormen waren anders in Boaz’ tijd.

Losser.

7! Genesis 34: 8

72 Genesis 38: 8

73 Genesis 29: 26 (NBG)
7 Ezra 9: 12 (HSV)
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jJawoord

Voor het Protestants Kerkblad Delft krijg ik jaarlijks een paar aankondi-
gingen van huwelijken. Vaak moet ik dan een correctie aanbrengen in een
zin als: ‘Zij geven elkaar hun ja-woord om 15.00 uur in het Stadhuis op de
Markt.” Niet dat het fout is om ‘ja’ te zeggen, maar de spelling klopt niet.

Ik snap de verleiding. Het huwelijk is immers het koppelteken bij uit-
stek. Maar kloppen doet het niet: jawoord’ schrijf je zonder streepje.

Dat ze ‘elkaar liefde en trouw beloven’, doet me ook telkens weer fron-
sen. Trouw kan ik me nog voorstellen. Dat je samen zult blijven, zelfs als je
elkaar spuugzat raakt. Maar liefde, is dat wel iets wat je beloven kunt?

Liefde en trouw: ze komen vooral voor in de meer poétische boeken.

Ik buig mij diep naar uw heilige tempel,

ik prijs U voor uw liefde en trouw;

groter dan verwacht is uw naam, is uw woord:
nauwelijks riep ik of U hebt geantwoord,

en levensmoed in mij opgeroepen.”

‘Levensmoed’: wat een mooi woord voor een trouwtekst!

Zoekend naar iets van ‘beloven’ en ‘trouw’, stuitte ik op deze tekst.

Als je al afgesproken hebt om met een meisje te trouwen, dan moet je je aan die
afspraak houden. Maar als je nog niemand hebt om mee te trouwen, zoek dan geen

vrouw.”

75 Psalm 138: 1-2 (Willibrord)
761 Korinthe 7: 27 (BGT)
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Paulus is soms moeilijk te begrijpen, maar wat hij aan de gemeente te
Korinthe schrijft over het huwelijk, is glashelder.

Als iemand denkt dat hij ongepast handelt ten opzichte van zijn aanstaande
vrouw™ die nog maagd is, als de jaren van haar jeugd voorbij zijn en het op deze
wijze behoort te gebeuren, laat hij doen wat hij wil, hij zondigt niet: laten zij trou-
wen. Maar wie in zijn hart vastbesloten is en er niet toe genoodzaakt wordt, maar
macht heeft over zijn eigen wil en in zijn hart besloten heeft dat hij zijn eigen aan-
staande vrouw die nog maagd is, zo zal houden, die handelt ook goed.”

Dit is hoe - volgens Paulus althans - het pastorale gesprek dient te ver-
lopen. ‘Is het nou écht nodig, dat trouwplan' van jullie?’

De vraag die het meest bij me blijft rondzingen, is of het wel Bijbels is
om je jawoord te geven. De term zelf komt in de Schriften niet voor, in geen
enkele vertaling, zelfs niet met een koppelteken. Maar het is me ook niet
gelukt om een voorbeeld te vinden waar twee mensen ‘ja’ tegen elkaar zei-
den als beginpunt van een langdurige relatie.

Omdat ik het me nauwelijks kan voorstellen dat ik goed genoeg zoek,
beweer ik in belezen gezelschappen weleens dat er nergens in de Bijbel een
vrouw is die ‘ja’ zegt tegen haar bruidegom. Het gebeurt wel dat iemand
dan over Rebekka begint, en waarschijnlijk bedoelt hij of zij dan dit vers.

Zij riepen Rebekka en vroegen haar: Wil je met deze man meegaan? Zij ant-
woordde: Ik zal meegaan.”

Hier is inderdaad sprake van een vrouw die ergens mee instemt... maar
waarmee eigenlijk? ‘Deze man’ is in bovenstaande tekst niet de bruidegom,
maar een dienaar van Abraham.

771 Korinthe 7: 36-37 (HSV)
78 Genesis 24: 58 (HSV)
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De aanstaande echtgenoot is er niet eens bij. Rebekka laat zich - in ruil
voor sieraden en kleding! - meenemen naar een vreemde vent die ze nog
nooit gezien heeft. Je zou daar schande van spreken, ware het niet dat God
hier achter zit. Pas in vers 64 ziet Rebekka voor het eerst 1zak. Drie verzen
later ligt ze met hem in de tent van Sara.

‘Ja’ zeggen is er niet bij.

770

Als je de Nieuwe Bijbelvertaling erop naslaat, zie je dat het woordje ‘ja’
pas in hoofdstuk 18 van Genesis voor het eerst wordt gebruikt. De eerste die
in de Bijbel ‘ja’ zegt, is God zelf.

Geschrokken ontkende Sara: ‘Ik heb niet gelachen.’
79

Maar hij zei: ‘Ja, je hebt wel gelachen.’
Diezelfde tekst wordt door de Herziene Statenvertaling anders vertaald.

Maar Sara ontkende het en zei: Ik heb niet gelachen; want zij was bevreesd.
Maar Hij zei: Nee, u hebt wél gelachen.®

Of God nu ‘v’ of ‘jij’ zei tegen Sara, laat ik graag ik het midden. Maar of
Hij ‘ja’ of ‘nee’ gezegd heeft, zou dat echt niet uitmaken?

Dat Adam en Eva geen ‘ja’ tegen elkaar zeiden, lijkt nietszeggend omdat
ze niet veel keuze hadden. Maar ze hadden natuurlijk wel degelijk kunnen
besluiten om allebei alleen te blijven. Dan waren ze altijd samen geweest!
Voor de mensheid zou dat grote gevolgen gehad hebben.

Eva zegt helemaal niets trouwens.

Zou zwijgen dan toch toestemmen zijn?

7 Genesis 18: 15 (NBV)
% Genesis 18: 15 (HSV)
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Yamenweonen

Eigenlijk is het niet eerlijk: we hebben wel gezocht naar het woord ‘*hu-
welijk’, maar niet naar ‘samenwonen’. Toch maar even doen; we vinden

meteen een verschil: dat tweede komt wél voor in Genesis, precies één keer.

Want hun have was te veel dan dat zij konden samenwonen, en het land hunner

vreemdelingschap kon hen niet onderhouden vanwege hun kudden.*"

Soms gaat een tweetal nog niet trouwen omdat ze het geld er niet voor
hebben. Deze tekst gaat over mensen die te veel hebben om te kunnen sa-
menwonen. Nu gaat het hier niet om ‘samenwonen’ in de zin van ‘onge-
huwd samenwonen’. Zoals het daar ook in Psalm 133 niet over gaat.

Zie, hoe goed en hoe lieflijk is het dat broeders ook eensgezind samenwonen.”

De HSV’ers hebben in hun herzienigheid dat ‘eensgezind’ erbij verzon-
nen. Geen enkele vertaling doet dat; je zou haast gaan denken dat de kring
waarin hun uitgave wordt gebruikt huiverig is voor de gedachte dat man-
nen met elkaar samenwonen. Als we het woordje ‘eensgezind’ er nou in
smokkelen, dan snapt iedereen dat dit niet ongehuwd is.

Broeders die samenwonen kom je in de SV nog een keer tegen.

Wanneer broeders samenwonen, en een van hen sterft, en geen zoon heeft, zo
zal de vrouw des verstorvenen aan geen vreemden man daarbuiten geworden; haar
mans broeder zal tot haar ingaan, en nemen haar zich ter vrouw, en doen haar den
plicht van eens mans broeder.®

8 Genesis 36: 7 (NBG)
82 psalm 133: 1 (HSV)
8 Deuteronomium 25: 5 (SV)
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Jezus kreeg eens een strikvraag™ over die tekst. Hij redde zich daaruit
door te zeggen dat er in de hemel niet getrouwd wordt.
Na onze dood zijn we helemaal uitgehuwelijkt.

Waarom heeft Jezus het zich niet veel makkelijker gemaakt door op die
strikvraag te antwoorden dat dat zwagerhuwelijk niet deugt? Waar in de
Bijbel wordt die instelling van God eigenlijk afgeschaft?

Alleen de NBG-vertaling noemt deze bij ons niet meer gangbare con-
structie trouwens ‘zwagerhuwelijk’. Drie keer: telkens als het woord 02’ in
de grondtekst staat. De NBV en de HSV kiezen er eensgezind voor om deze
bijzondere zaak te vertalen met ‘zwagerplicht’.

‘Plicht’ klinkt wat zwaar, terwijl ‘huwelijk’ aan een feestje doet denken.

Wil zo’n zwager die schoonzus dan niet ten huwelijk nemen? Of hebben
de vertalers van de eenentwintigste eeuw aangevoeld dat een tweede
vrouw hebben letterlijk wat veel van het goede is?

o)

‘Samenwonen’ lees je naast bovenstaande teksten nog precies één keer
in één vertaling, de enige keer in het Nieuwe Testament.

De geboorte van Jezus Christus geschiedde aldus. Terwijl zijn moeder Maria
ondertrouwd was met Jozef, bleek zij, voordat zij gingen samenwonen, zwanger te
zijn uit de heilige Geest.”

Tk kom daar in het hoofdstuk ‘Maagdelijk’ nog op terug, maar wil nu
alleen even goed kijken naar ‘ongehuwd’. Meestal bedoelen mensen dat als

ze zeggen dat ze samenwonen.

8 Marcus 12: 18-27
8 Mattheiis 1: 18 (NBG)
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‘Ongehuwd’: je vindt dat maar heel weinig in de Bijbel. De NBG- en
NBV-vertaling begaan beide een keer een slippertje als ze een list verzinnen
om van het woord ‘maagd’ in de grondtekst af te komen.*

Er is één hoofdstuk in de Bijbel dat letterlijk over ongehuwd zijn gaat.
We lazen er al een gedeelte uit toen we het over ‘jawoord” hadden.

En ik wil dat u zonder zorgen bent. De ongehuwde draagt zorg voor de dingen
van de Heere, hoe hij de Heere zal behagen. Wie echter gehuwd is, draagt zorg voor
de dingen van de wereld, hoe hij zijn vrouw zal behagen.”’

Mooi is dat! Zonder zorgen zijn... Maar wie ongehuwd is, draagt zorg, en
wie gehuwd is ook. Is er nog een derde mogelijkheid dan?

Protestanten hebben uit deze tekst maar niet afgeleid dat een geeste-
lijke beter vrijgezel kan blijven. Rooms-katholieken bleven wat dat betreft
dichter bij de apostel.

Tkzelf denk dat Paulus het onmogelijke vraagt.

Wat betreft hen die nog maagd zijn, heb ik geen bevel van de Heere. Ik geef ech-
ter mijn mening als iemand die barmhartigheid van de Heere heeft gekregen om
trouw te zijn. %

Mocht ik Paulus na dit leven nog eens tegenkomen, dan zullen hij en ik
niet gehuwd zijn. 1k ga hem dan vragen waarom hij het zo nodig vond om
zijn eigen mening in de Bijbel te leggen.

In broederlijke liefde, dat wel.

Want waar liefde woont...

% Leviticus 21: 3 (-NBV) en Handelingen 21: 9 (-NBG)
%7 1 Korinthe 7: 32-33 (HSV)
8 1 Korinthe 7: 25 (HSV)
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Hand in Hand

‘Geen woorden maar daden’: is dat een Bijbelse uitdrukking?

Letterlijk genomen niet, maar je kunt voor de aardigheid eens zoeken
naar alle verzen waar de woorden ‘woorden’ en ‘daden’ beide in voorko-
men. Dat deed ik: ik voegde de daad bij het woord en vond er vijf in vier
vertalingen. En kwam niet bij Jakobus terecht, terwijl ik dat wel verwacht
had. Nog een keer zoeken; was er niet iets met ‘daders van het woord’?

En wees daders van het Woord en niet alleen hoorders. Anders bedriegt u uzelf.*

Niet alleen ikzelf, ook de Zoekmachine kan mij bedriegen. Want hier
gaat het wel heel nadrukkelijk over ‘woorden’ en ‘daden’, maar er staat
‘Woord’ en ‘daders’.

Dat is de zwakte van het Bijbellezen aan de hand van gevonden woord-
jes. Je vindt van alles niet. Er zijn hoofdstukken in de Bijbel waar machtige
daden verhaald worden zonder dat er ‘daad’ staat. En te midden van schit-
terende woorden ontbreekt vaak daadwerkelijk ‘woord’.

Niets is sterker dan dat ene woord: ‘liefde’. En toch is er geen enkele
Bijbeltekst waarin de woorden ‘liefde’ en ‘daad’ hand in hand gaan.

‘Liefdesdaad’ vind je ook nergens.

Met ‘liefde’ en ‘woord’ vond ik wel het nodige. Dit bijvoorbeeld.

Niemand schatte u gering om uw jeugdige leeftijd, maar wees een voorbeeld
voor de gelovigen in woord, in wandel, in liefde, in geloof en in reinheid.”

‘Wandel’ en ‘reinheid’ lijken me geen woorden, maar daden. Hoe zit dat
met ‘liefde’ en ‘geloof’?

% Jakobus 1: 22 (HSV)
% 1 Timotheiis 4: 12 (NBG)
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Wie Zoekt & Gijzelt leest, moet zich ervan bewust zijn dat het niet vinden
van een bepaald woord niet zo heel veel zegt. Er bestaat zoiets als veelzeg-
gend zwijgen en schitteren door afwezigheid, ook in gedrukte teksten.

Als God spreekt in de stilte, hoeveel zeggingskracht gaat er dan niet uit
van al die woorden en verzen die niet in de Bijbel staan?

790

Toch kan het zoeken op letterlijke woordjes je op teksten brengen die -
al zijn ze dan volledig uit hun verband gehaald - in hun onderlinge samen-
hang wel iets oproepen.

Bij het zoeken naar ‘woorden’ en ‘daden’ vond ik tien verschillende pas-
sages, vooral in de NBV en de HSV, verspreid over tien verschillende Bijbel-
boeken. Alsof Samuél", Nehemia, Jesaja, Jeremia, Micha, Lucas'®, Zacharia,
Paulus, Johannes en Judas het allemaal precies één keer over woorden

tegenover daden wilden hebben.

Een gedachte als in bovenstaande alinea, kom je in weinig andere boe-
ken tegen. Hij snijdt theologisch geen hout, maar zet wel aan het denken. Al
die profeten en apostelen die het één keer over woorden en daden hebben.
Het lijkt wel of het erg belangrijk is - ze hebben het er allemaal over - maar
ze staan er niet al te lang bij stil.

Je kunt je afvragen waarom Mozes in bovenstaande rij ontbreekt. En
waarom het alleen maar mannen zijn. Toeval? Zou heel goed kunnen. Als je
een groep van elf - ik tel Mozes toch maar mee - willekeurige mensen hebt,
dan is de kans 0,05% dat het allemaal mannen zijn.
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Het eerste vers waarin ‘woorden’ en ‘daden’ samen voorkomen, is deze.

Gebruik toch geen grote woorden,

blaas niet zo hoog van de toren,

want de HEER is een alwetende God:

door hem worden onze daden gewogen.”*

Tk wilde hier juist een groteske, diepzinnige conclusie trekken die alle
andere conclusies overbodig maakt, toen tot me doordrong wat hier staat.

‘Geen woorden maar daden’: op de een of andere manier associeer ik
dat met ‘hand in hand’. En in vier Bijbelvertalingen tref ik één vers waarin

die term voorkomt.

U ziet hoe geloof en handelen daar hand in hand gaan, en hoe het geloof vervol-
maakt wordt door daden.”

Leve Jakobus 2!
Tk associeer nog even door, want het woord ‘kameraden’ dringt zich aan
me op. Eén enkele vindplaats in een deuterocanoniek boek.

Judas Makkabeiis trok zich met ongeveer tien man terug in de bergen, waar hij
en zijn kameraden leefden als dieren in het wild.>* '

Judas Makkabeiis: ik had nooit van 'm gehoord en ben ook niet thuis in
die apocriefe boeken.
Maar met z'n tien kameraden vormt ook hij een elftal.

11 Samuél 2: 3 (NBV)
%2 Jakobus 2: 22 (NBV)
% 2 Makkabeeén 5: 27 (NBV)
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Hun Hevben

De VPRO had ooit een radioprogramma dat ’s nachts werd uitgezonden
en als toepasselijke titel had: Muziek terwijl u slaapt. Volgens mij getuigt deze
knipoog naar het Veronica-programma Muziek terwijl u werkt niet alleen van
gevoel voor humor, maar ook van realiteitszin: je kunt ’s nachts uitzenden
wat je wilt, maar zolang het geen live sportverslag of maanlanding is, blijven
weinig mensen ervoor op.

Tk moet hier altijd aan denken als de VPRO in augustus Zomergasten uit-
zendt. Want ’s zomers, als het lekker lang licht blijft, kijken er net zo weinig
mensen televisie als de rest van het jaar ’s nachts.

In de aflevering met Paulien Cornelisse, schrijfster van het alleraardig-
ste boekje Taal is zeg maar echt mijn ding, werd ik aangesproken door een
diepzinniger dan gedacht gesprekje over het gebruik van ‘hun’ als onder-
werp van een zin. Ik citeer de meest interessante passage.

Dat is iets wat ik zelden echt duidelijk kan maken, geloof ik. Kijk, natuurlijk
vind ik dingen over hoe er gesproken wordt, dus het is niet zo dat ik volstrekt waar-
devrij overal naar aan het kijken ben. Ik vind er van alles van. Maar alles wat je
irritant vindt of wat je grappig vindt, zegt vooral iets over jezelf. Wat ik vrij vaak
tegenkom, is mensen die dan zeggen: ik vind het z6 irritant als mensen zeggen: ‘hun
staan op de camping’. Dat dat héél irritant is. Dan denk ik: ja maar... dat vind je
waarschijnlijk heel irritant omdat je - tenminste, dat is mijn theorie - omdat men-
sen iets op een andere manier zeggen dan jij het op school hebt geleerd en dat je het
op de een of andere manier niet kunt hebben dat waar jij moeite voor hebt gedaan,
dat die mensen daarmee wegkomen. Want ik kan me niet voorstellen dat het echt
heel erg zou zijn, dat mensen ‘hun hebben’ zeggen.™

Misschien werd ik al getroffen door haar eerste zinnetje. Het gevoel dat
je niet écht uitgelegd krijgt wat je nou eigenlijk bedoelt. Maar vooral haar
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analyse sprak me aan: waar komt de irritatie vandaan? Van buiten of van
binnen? Zit de bron van ergernis in de ander, of in wezen in jezelf?

770

Taalwetenschappers aan de Radboud Universiteit in Nijmegen" stellen
dat het heel slim en efficiént is om ‘hun’ als onderwerp van de zin te gebrui-
ken. Je drukt er namelijk in één klap mee uit dat je het over levende wezens
hebt. ‘Zij’ en ‘ze’ kunnen ook naar niet-levende zaken verwijzen. Als je zegt:
‘Ze liggen op bed’, dan kan dat over mensen of lakens gaan. Of over gestre-
ken overhemden. Zeg je daarentegen: ‘Hun liggen op bed’, dan weet je
meteen dat het over mensen gaat. Of over katten, of andere huisdieren.

Bij De Wereld Draait Door zag ik een discussie hierover, en ik zat met
klamme handen aan de buis. Alsof het over liturgie ging, zo heftig verliep
het gesprek met minister Ronald Plasterk en taalwetenschapper Helen de
Hoop. Twee mensen die beiden een eigen standpunt verdedigden dat op
geen enkele manier strijdig was met dat van de ander. Plasterk zei: iedereen
mag zelf weten hoe hij spreekt en wat hij of zij met taal doet, maar kinderen
moeten op school wel leren wat correct Nederlands is. Mevrouw De Hoop
zei: als taalkundige hou ik me helemaal niet bezig met wat correct is: wij
bestuderen hoe mensen met taal omgaan, en zoeken naar een verklaring
waarom ze dat zo doen.

Opvallend vond ik dat iemand die ‘hun hebben’ verdedigde vanuit het
argument dat je elkaar daarmee zo goed begrijpt, bij voortduring dwars
door de ander heen zat te praten. Als er iets belangrijk is om de ander te
begrijpen, dan is het wel dat je hem of haar laat uitspreken. Dat iemand die
niet op zoek is naar wat correct is en wat niet, toch zo geérgerd kan raken
in deze discussie, verbaasde me trouwens ook.

Mevrouw De Hoop had het probleem van Paulien Cornelisse: het gevoel
dat het je niet lukt om duidelijk te maken wat je punt is. In Plasterk zag ik
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een man die een conservatief standpunt inneemt: laten we nou gewoon de
regels volgen. Dan weet iedereen waar hij aan toe is.

Tk ben niet iemand die zich erg stoort aan de taalfouten van anderen.
Als iemand ‘hun hebben’ zegt, dan moet hem dat weten. Veel eerder betrap
ik mezelf op ergernis als anderen - meestal taalkundigen - het mij lastig
maken om me aan de regels te houden, door ze telkens weer aan te passen
aan degenen die het volgens de bestaande norm fout doen. Zo leerde ik op
school dat ‘een aantal’ enkelvoud is. De consequentie daarvan is dat je moet
zeggen: ‘een aantal mensen heeft afwijkende meningen’. Maar dertig jaar
later lees ik bij taaladviseurs dat in zo'n geval ‘hebben’ ook best is.

Paulien Cornelisse heeft me aan een helder inzicht geholpen op het
punt van ergernis. Datgene waaraan een mens zich ergert, is niet zozeer de
zaak zelf, maar een gevoel van onrecht dat de dingen gaan zoals ze gaan.
Wat dat betreft liggen taal en liturgie, de taal waarin wij verwoorden dat
God in ons midden is, heel dicht bij elkaar. Dat ik zo doodmoe word van al
het getouwtrek over de liederen die we zingen in de eredienst, heeft vol-
gens mij te maken met dat gevoel van onrecht.

De helft van mijn ruim veertigjarige leven kerkte ik in een gemeente
waar ze gewoon uit het Liedboek zongen. Psalmen en gezangen, wat maar
het beste paste. Na mijn twintigste kwam ik in een gemeente waar men zich
tot de psalmen beperkte, want gezangen: die mochten niet. Net zo goed als
ik op school leerde dat de woorden ‘meerdere’ en ‘benadrukken’ fout waren
- het waren germanismen - golden ook hier duidelijke regels. Ik probeerde
ze te snappen, en dat lukte! De psalmen kwamen rechtstreeks uit de Bijbel,
werden door Jezus zelf geciteerd, waren niet zo eenzijdig als de veel te opti-
mistische gezangen, waren niet zo tijdgebonden. Het tegenargument dat
Christus er niet in voorkwam, klopte niet: de beloofde Messias vind je door
de hele psalmbundel heen.
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Ik heb niks tegen gezangen en zou het evengoed prima vinden als we ze
niet zongen, maar krijg wel hun-hebberige kriebels van de manier waarop
ze ‘bij ons’ ingevoerd werden. Het schijnt in meer gemeenten zo gegaan te
zijn. Eerst zongen we af en toe een liedje na een doopdienst, en daar hoorde
je geen probleem mee te hebben, omdat het na de zegen is en dus niet bij de
eredienst hoort! Dat deden we een paar jaar, en vervolgens gingen we het
téch in de dienst doen omdat het in wezen immers niet uitmaakte of je de
zegen voor of na het slotlied uitspreekt. ‘Je wou toch niet serieus beweren
dat dat lied niet bij de samenkomst als geheel hoort?’

Die ergernis waarover Paulien Cornelisse het had, die zit heel diep in
mensen. Je hebt geleerd hoe het hoort en dan doet een ander het zomaar
anders! Altijd netjes de regels van spelling en grammatica gevolgd en dan
komt er opeens iemand die doet alsof het tegenovergestelde ook goed is.

Er wordt een soort buitenspelval opengetrokken. Jij blijft staan, je doet
niks verkeerd, de ander speelt de bal... En jij, de man die nergens om vroeg,
wordt tot de overtreders gerekend.

Als ‘hun hebben’ ooit goed wordt, dan kan ik daarmee leven. Maar
wordt ‘zij hebben’ dan dus fout? En verandert dat dan op een nauwkeurig
aan te wijzen moment of komt er straks een fase waarin ik er eigenlijk al
naast zit en mensen - hun of zij - mij meewarig aanstaren?

Ik durf het bijna niet aan, maar zoek toch maar eens naar ‘hun hebben’
in de Bijbel. En laat ik nu juist in de oudste van de vier iets vinden.

Dit is nu hetgeen de kinderen Israéls geérfd hebben in het land Kanadn; hetwelk
de priester Eledzar, en Jozua, de zoon van Nun, en de hoofden der vaderen van de

stammen der kinderen Israéls, hun hebben doen erven.**

Hun hebben doen erven... Met die erfenis van de Moeder Aller Verta-
lingen zullen we het moeten doen.

% Jozua 1: 14 (SV)
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LichaamStaal

ledereen die e-mails stuurt, krijgt er ooit mee te maken: je verzendt een
bericht en het komt totaal anders over dan je bedoelde.

Bij geschreven berichten gebeurt dat veel eerder en vaker dan bij mon-
delinge communicatie die ‘van aangezicht tot aangezicht’ plaatsvindt. Dat
heeft te maken met het ontbreken van de zogenaamde lichaamstaal; body
language zeggen de Engelsen.

Communicatiedeskundigen beweren dat 80% van wat je zegt non-ver-
baal wordt overgebracht, maar echt begrijpen doe ik die boodschap niet.
Een collega van me verwoordde dat als volgt: als zo’n groot deel non-
verbaal gaat, dan zou ik een Chinees toch moeiteloos kunnen begrijpen?

Dat 80% van de lucht uit stikstof bestaat, snap ik. Dat kun je meten; het
heeft bovendien een betekenis waar ik me iets bij kan voorstellen. Hooguit
komen er vragen op of je van massa of volume uitgaat en of het nog van de
temperatuur athangt, maar dat zijn marginale kwesties. Maar 80% van een
boodschap... wat is dat? Een half brood is 50% van een heel brood, maar dat
is een boodschap die je bij de bakker haalt en daar gaat het hier niet om.

Van e-mail onderkennen we het probleem; we weten dat het gevaar be-
staat dat een eventuele grap de lezer ontgaat en hebben daar een oplossing
voor: emoticons. Dat zijn symbooltjes waarmee je - al dan niet ten overvloe-
de - nog even aangeeft dat het maar een geintje is. Waarom gebruiken we
deze leestekenachtige symbolen eigenlijk alleen maar in e-mail en whatsapp,
en niet in een brief of een boek? Waarom zou in een mail het misverstand

eerder optreden dan in gedrukte tekst?

De Bijbel staat vol met symbolen en afthankelijk van hoe vrijzinnig je
bent, vormen die meer of minder dan 80% van de Boodschap. Kan daar nou
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niet een symbooltje bij, voor de duidelijkheid? Dat je weet of iets letterlijk
genomen moet worden of niet.

De grondtekst van de Bijbel kent al niet eens leestekens, laat staan
emoticons. Maar in onze eigen taal hebben we ze ook niet.

Lichaamstaal komt in de Bijbel niet voor. We hebben alleen de tekst,
niet de intonatie, de blik, de houding, de trilling in de stem. De gesprekken
tussen Jezus en zijn discipelen, Mozes en het volk, Job en z'n vrienden: we
lezen alleen de woorden die gezegd werden, en dan nog eens vertaald ook.
Of twee keer vertaald: de grondtekst van het Nieuwe Testament is Grieks en
dat is niet de taal die Jezus sprak.

Als ik het schilderij van Rembrandt met de Verloren Zoon zie, dan doet
dat iets met me. Misschien doet het verhaal wel meer dan wanneer ik de
Bijbel lees. Maar hoe zou het zijn als we die vader en die zoon in het echt
konden aanschouwen? Als we de ogen van die oude man hadden gezien, de
stem van zijn wederhorig kroost gehoord hadden... Misschien een ongeluk-
kig voorbeeld, want gelijkenissen zijn niet echt gebeurd, maar de lezer
snapt de bedoeling.

Mijn echte punt is: missen wij niet heel veel? En dan bedoel ik niet 80%
of 95% maar eerder 99,8%.

Neem alleen al het verschil tussen een preek die je leest en eentje die je
hoort. Maar zelfs dan geldt dat het de lichaamstaal en intonatie van de predi-
kant is die je meekrijgt.

Er zit natuurlijk wel een principieel verschil tussen het lezen van de
Heilige Schrift en het lezen van een e-mail. Van het eerste wordt gezegd dat
de Geest erin meewerkt of kan werken. Het is niet alleen maar een stukje,
meer dan een reeks woordjes. ledereen die weet wat het is om eens echt
voor een Bijbelgedeelte te gaan zitten, biddend, overdenkend, weer eens

91



teruglezend, die weet dat sommige teksten je telkens weer kunnen verras-
sen. Bij e-mailtjes gebeurt dat toch wat minder.

Tk ken één gedeelte in de Bijbel waar Jezus veelzeggend zwijgt. Dat is
wanneer Petrus Hem voor de derde maal verloochent. De haan doet z’'n
mond open, Jezus zelf niet. Als een schaap dat naar de slacht wordt geleid,
als een ooi die stil is bij haar scheerders, houdt Hij zijn lippen samen.

En de Heere, Zich omkerende, zag Petrus aan.”

Hij zei niets. Helemaal niets; 100% non-verbale communicatie.

Zijn ogen zullen Boekdelen gesproken hebben, al heb ik er persoonlijk
een nadrukkelijke voorkeur voor om open te houden hoe die ogen keken en
wat ze zeiden. Als dat ergens opgeschreven had moeten worden, dan had
het wel in de Schrift gestaan. Maar het staat er niet, nergens, in geen enkele
vertaling.

Hoe zal Hij gekeken hebben?

Hij die eerst verraden werd en nu verloochend...

Hoe die ogen er ook uitgezien hebben, wat ze ook zeiden: ik geloof dat
geen mens ter aarde z6 gekeken heeft naar iemand door wie hij verraden of
in de steek gelaten werd. En ik geloof ook niet dat Petrus in bitter huilen
uitgebarsten was als de Heiland gekeken had zoals ik dat zou doen.

Zou dat kijken van Jezus zich eigenlijk lenen voor een overdenking?

Of is zijn zwijgen meer iets om eens nadrukkelijk bij stil te staan?

% Lucas 22: 61 (SV)
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Klikken

Als kind kende ik het woord al: je klikte als je tegen de juf vertelde dat
iemand uit je klas iets gedaan had wat niet mocht. Uit de school klappen,
dat was het. Zelf klikte ik nooit, maar dat had vooral te maken met het feit
dat ik verlegen was. Ik zei niet graag iets tegen de juf.

Toen al verbaasde het me dat ‘klikken’ zo’n negatieve klank had. Als
iemand iets doet wat niet mag, dan is dat toch fout? En als iemand iets fout
doet, dan is het toch goed als hij gecorrigeerd of gestraft wordt?

Klikken is in feite werken aan een betere wereld, maar het woord heeft
een minder gunstige klank. Ook onder grote mensen heeft een begrip als
‘kliklijn’ een wrange smaak. Toen de Belastingdienst jaren geleden met zo'n
ding begon, durfde ik nauwelijks hardop te zeggen dat ik dat een goed idee
vond. Tk zeg niet dét ik het vond hoor, alleen dat ik het niet durfde te zeg-
gen. Minder verlegen dan vroeger bij de juf, voelde ik schroom om de woor-
den op mijn lippen te nemen. Bewust schrijf ik in de verleden tijd, want
straks is er een lezer die denkt dat ik het nog steeds vind, voor zover ik het
al ooit gevonden heb. Dat zei ik niet.

Het effect van fiscaal klikken zou moeten zijn dat er minder belasting
ontdoken wordt waardoor de eerlijke belastingbetaler minder kwijt is. Mis-
schien kost dat banen bij de Belastingdienst, maar ach: met tollenaars moet
je niet te veel medelijden hebben. Bovendien hebben ze het zelf altijd ge-
roepen: ‘Leuker kunnen we het niet maken, wel makkelijker.’

Natuurlijk spreek je voordat je gaat bellen eerst die klussende buurman
zelf op zijn wandaden aan, maar als hij echt niet wil luisteren...

Maar indien uw broeder tegen u gezondigd heeft, ga heen en bestraf hem tussen
u en hem alleen; indien hij u hoort, zo hebt gij uw broeder gewonnen. Maar indien
hij u niet hoort, zo neem nog een of twee met u; opdat in den mond van twee of drie

93



getuigen alle woord besta. En indien hij denzelven geen gehoor geeft; zo zeg het der
gemeente; en indien hij ook der gemeente geen gehoor geeft, zo zij hij u als de heiden
en de tollenaar.®

Of hier met ‘gemeente’ iets van de overheid of iets van de kerk bedoeld
wordt, weet ik niet. Waarschijnlijk de overheid, want Jezus sprak v44ér Pink-
steren. En toen was er nog geen christelijke gemeente.

Een goede vriend van me vertelde eens hoeveel zwartwerkende ouder-
lingen er in zijn kerkenraad zaten. En ja, daar werd gewoon avondmaal
gevierd. Orthodoxe christenen die geld dat voor de gemeenschap bestemd
is in hun eigen zak steken: dat schijnt zo’n probleem niet te zijn. Je moet de
keizer geven wat des keizers is, maar wij hebben geen keizer. En trouwens:
iedereen doet het toch?

Nou, nee: niet iedereen. Niet iedereen werkt zwart. Bovendien: ook als
iedereen iets fout doet, dan is dat nog niet goed. Als ik door zes door rood
rijdende wielrenners geschept word met mijn goed verlichte herenfiets,
dan zijn zij het toch echt die fout zitten en niet die aangereden minderheid.

Klikken en roddelen lijken op elkaar, maar bij klikken is het doel dat de
dader gestraft wordt en het doel van roddelen is mij niet altijd duidelijk. Bij
de meeste roddelaars vermoed ik een intens minderwaardigheidsgevoel. In
ieder geval heb ik zelden de indruk dat men het goede voor heeft met dege-
ne over wie gepraat wordt. In die Bijbeltekst hierboven ligt dat wel anders.

790

‘Klikken’ kan ook een zelfstandig naamwoord zijn. In het enkelvoud
kom je die verschijningsvorm bijvoorbeeld tegen als de klik tussen een

% Mattheiis 18: 15-17 (SV)
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trainer en het team. Zij hebben een klik: een wederzijds gevoel van goede
verstandhouding. Het voorbeeld had ook kunnen luiden: ‘Het klikte meteen
tussen de nieuwe trainer en het team.’ Die laatste zin roept dan weer de
vraag op wat er dan eigenlijk klikte. Het onderwerp van de zin is ‘het’, maar
wie of wat bedoelen we met dat ‘het’?

Interessant is om je eens af te vragen of het ooit ergens in de Bijbel tus-
sen mensen ‘klikte’. Let op dat het een gevoel is en dan ook nog wederzijds. In
het hoofdstuk ‘Huwelijk’ zagen we zelden een paar waar het van twee kan-
ten kwam. En ook in het Nieuwe Testament heb ik zo mijn vragen: klikte het
tussen Jezus en zijn discipelen?

Klikt het tussen ons en God? Ik weet het echt niet. Veel christenen zeg-
gen dat geloof een relatie is, maar waarom komt dat woord dan maar één
keer in één enkele vertaling voor, en dan juist in het boek Esther”’, waar
God helemaal nergens genoemd wordt?

Het woord ‘verstandhouding’ kon ik al helemaal niet vinden, totdat ik
mijn toevlucht nam tot de Groot Nieuws Bijbel.

Hij heeft onze zonden gedragen, lijfelijk op het kruishout. Daardoor zijn wij
bevrijd van de zonden en mogen we leven in een goede verstandhouding met God.
Door zijn wonden bent u genezen.*®

Andere vertalingen hebben het hier over ‘gerechtigheid’. Dat lijkt me
iets anders. En zeker niet iets wederzijds.

Een kliklijn voor Bijbelvertalers, daar pleit ik voor. Een meldpunt.

‘Ja, hallo. Ik wou even doorgeven dat de Groot Nieuws Bijbel het over
een verstandhouding met God heeft. En een verstandhouding komt van twee
kanten terwijl genade toch echt alleen van Boven komt.

Ik denk: ik bel maar even...’

7 Esther 8: 1 (-NBV)
% 1 Petrus 2: 24 (GNB)

95



Voarbede

Ik herinner me dat ik een jaar of twintig was, in Dordrecht in de bus
langs Refaja kwam en me in een flits afvroeg of er in dat voormalige diaco-
nessenhuis méér mensen genazen dan in het gemeenteziekenhuis.

Refaja heet tegenwoordig anders, of bestaat zelfs niet meer, maar in
Stadskanaal is er nog steeds een ziekenhuis met die naam. ‘De Heer geneest’
zeggen ze daar dat het betekent. Die stelling kan heel goed waar zijn, vooral
als je je realiseert dat dat nog niet zegt dat de Heer iedereen geneest of dat
de Heer mensen die daarom bidden geneest.

De flits waarin die gedachte door me heen schoot bepaalde mij - wel-
licht voor het eerst van mijn leven - bij de gedachte dat bidden misschien
een verwaarloosbaar kleine invloed heeft op de genezing van mensen. Stel
dat de Heer inderdaad sommige mensen geneest, is het aantal genezingen
dan positief te beinvloeden door tot Hem te bidden?

Natuurlijk ging die gedachte in mijn hoofd iets te gemakkelijk uit van
de veronderstelling dat er in Refaja significant meer mensen werden
verpleegd uit families waar gebeden wordt dan in een ziekenhuis zonder
christelijke oorsprong. Bovendien veronderstelde ik te lichtvaardig dat
niet-christenen niet of nauwelijks bidden als ze ernstig ziek zijn. Maar die
knagende vraag is nooit meer weggegaan. De geestelijke schram genas

nooit, al valt er al een kwart eeuw mee te leven.

Toen in de gemeente waartoe ik behoor een man van begin dertig een
ernstig ongeluk kreeg, werd er spontaan na de eerstvolgende kerkdienst
een gebedsbijeenkomst gehouden in de bovenzaal. Hoger nog dan de preek-
stoel zaten we met enkele tientallen gemeenteleden met maar één doel en
één wens: dat God het leven zou sparen van die ene broeder. Ook dat beeld
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zal nooit uit mijn geheugen verdwijnen. Dat ik de kring rondkeek en dacht:
en als hij nu eens niet herstelt? Als Hij nu eens niet geneest? Hoeveel scha-

de lijdt ons geloof dan?

Bidden voor iemand anders, heeft dat enig effect? Eén ding is zeker: als
je bidt of iemand beter mag worden, wil dat nog niet zeggen dat dat ook zal
gebeuren. Ook niet als je het met tien of honderd man doet. Dat bidden enig
effect heeft, is vanuit wetenschappelijk oogpunt daarmee niet weerlegd.

Nu is het volstrekt onmogelijk om iets wetenschappelijks te zeggen
over het effect van bidden. Elk mens is anders, elke ziekte is anders, elk
gebed is anders. Je kunt het experiment niet herhalen. En als er iemand
geneest voor wie er gebeden is, dan weet je niet of dat ook gebeurd zou zijn
als dat niet gedaan was.

Wat dat betreft zijn natuurkunde en informatica simpele vakgebieden,
met experimenten die je kunt herhalen. Een slingerproef of zo. Een pro-
grammeur lost fouten in software op die telkens weer optreden als je een
vaste reeks handelingen uitvoert. Reproduceerbare bugs. Maar het leven

van een mens is niet te reproduceren. Zijn genezen en zijn sterven ook niet.

haivie)

Natuurlijk kun je rondom gebedsgenezing een poging doen tot iets wat
wetenschappelijk lijkt. Het meest serieuze onderzoek waarvan ik ooit hoor-
de, is dat van het American Heart Journal."

Dat onderzoek werd geleid door cardioloog Herbert Benson, die in eer-
der werk de helende kracht van bidden en meditatie juist benadrukte. De
conclusie was nu echter dat pas geopereerde hartpatiénten voor wie door
onbekenden werd gebeden voor hun herstel, niet sneller genazen.

Aan het onderzoek namen 1802 patiénten deel in zes ziekenhuizen.
Allen hadden zojuist een bypass-operatie ondergaan. Ze werden ingedeeld

in drie groepen. Voor één groep werd er niet gebeden. Een tweede groep
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kreeg te horen dat er voor ze werd gebeden en tegen een derde groep werd
niets gezegd. Leden van drie verschillende parochies kregen de voornamen
en initialen van patiénten en baden om een succesvolle operatie en een snel
herstel zonder complicaties.

Patiénten die wisten dat er voor ze werd gebeden, hadden een aanzien-
lijk grotere kans op - soms ernstige - complicaties, mogelijk vanwege een
soort prestatiedruk. ‘Het kan ze ook onzeker hebben gemaakt’, zei onder-
zoeker Charles Bethea, ‘dat ze zich afvroegen: “ben ik echt zo ziek dat ze
hun gebedsteams moeten oproepen?”’

Wetenschappelijk gezien een goed uitgevoerd onderzoek. Geestelijk
gezien slaat het nergens op. Als je niets anders van iemand weet dan zijn of
haar voornaam en de eerste letter van de achternaam, dan weet je eigenlijk
helemaal niets. Een mens is namelijk geen naam: een mens heeft een naam.
Wie bidt van een briefje, doet geen voorbede voor een persoon, maar voor
een etiket. ‘Here zegen deze lijstjes amen.’

Hoe zit dat dan met gastpredikanten op een kansel? Die krijgen toch
ook een briefje met gegevens van de scriba? Klopt, maar voorgangers bid-
den ook helemaal niet. Ze spreken woorden uit die kerkgangers in gedach-
ten van harte kunnen meezeggen. Dét is het bidden. Wat die dominee doet,
is net zo technisch als de microfoon en de luidsprekers. De Geest komt er
pas aan te pas als de woorden resoneren in de harten van de gelovigen.

En die dertiger toen in die bovenzaal dan? Ach, het is nooit zo moeilijk
om een verklaring achteraf te bedenken. Misschien dacht die hele kring
daar wel hetzelfde als ik: ‘En als hij nu eens niet herstelt?” Als dat waar is,
hebben wij met tientallen ongelovigen onze handen gevouwen.
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Onderzoekers doen er goed aan zich met wetenschap bezig te houden.
Christenen doen er goed aan om in de Bijbel te graven naar wat dat Boek
zegt over God en het gebed tot Hem. Daarom probeerde ik in het Nieuwe
Testament te zoeken naar het doen van voorbede voor een zieke.

“Voorbede’ komt in de HSV en NBV één keer voor, in het meervoud™,

Ik roep er dan vdor alles toe op dat smekingen, gebeden, voorbeden en dankzeg-
gingen gedaan worden voor alle mensen.”

Eén keer: dat is wel erg weinig. Meteen voor alle mensen, dat is dan wel
weer veel. En bovendien heel anders dan dat onderzoek, want daar kregen
de deelnemers de opdracht om voor één derde van de zieken niet te bidden.
Wetenschappelijk gezien is zo’n controlegroep heel goed, maar het gaat in
tegen het Bijbelse voorschrift tot voorbede voor alle mensen.

Natuurlijk moet je verder zoeken dan het woordje ‘voorbede’. 1k deed
pogingen met ‘bid voor’, ‘bidden voor’, ‘gebed voor’ en dat in combinatie
met ‘ziek’ of ‘zieken’, want daar ging het in dat cardiologenblaadje om.

In het Nieuwe Testament vond ik één enkel hoofdstuk.

Laat iemand die ziek is de oudsten van de gemeente bij zich roepen; laten ze
voor hem bidden en hem met olie zalven in de naam van de Heer. Het gelovige gebed
zal de zieke redden, en de Heer zal hem laten opstaan. Wanneer hij gezondigd heeft,
zal het hem vergeven worden. Beken elkaar uw zonden en bid voor elkaar, dan zult u

genezen,'®

Merkwaardig toch? Het woord ‘voorbede’ was al nauwelijks te vinden,
bidden voor zieken is in het Nieuwe Testament ook al uitzonderlijk. En
klopte die tekst uit 1 Timothetis al niet met het wetenschappelijke onder-
zoek, de richtlijnen van Jakobus zijn ook bepaald niet nagevolgd toen wij in
die zaal van de kerk samenkwamen. Die zieke riep zelf niemand bij zich; dat

% 1 Timotheiis 2: 1 (HSV)
100 yakobus 5: 14-16 (NBV)
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kon hij ook niet. En wij baden wel om beurten, maar ik kan me niet herin-
neren dat er ook zonden beleden werden. Wij wilden dat God dat ongeluk
ongedaan maakte, maar deden geen poging om de ellende uit te wissen die
we onszelf, elkaar en anderen door de jaren heen aandeden.

790

Hoe bad Jezus zelf eigenlijk? Hij die ons het Onzevader leerde, hoe vaak
gaf Hij aanwijzingen om te bidden voor een ander?

Het Onzevader is in het meervoud geformuleerd, maar grotendeels op
onszelf gericht: ons dagelijks brood, onze schulden, onze verzoeking. De ‘der-
den’ die in het Gebed des Heren voorkomen, zijn onze schuldenaren.

Bidden voor anderen: als we Jezus willen volgen, moeten we dat zeker
doen. Wie de evangelién afzoekt op ‘bidt voor’, vindt twee voorbeelden.

Maar Ik zeg u: Hebt uw vijanden lief; zegent ze, die u vervloeken."
Zegent degenen, die u vervloeken, en bidt voor degenen, die u geweld doen.'”

Déér zou het American Heart Journal eens onderzoek naar moeten doen:
hoe vaak de gebeden verhoord worden van hen die uit de grond van hun
hart en tot tranen geroerd bidden voor vijanden, voor wie hen vervolgen,
voor wie hen vervloeken of smadelijk handelen.

Zelf heb ik daar weinig ervaring mee.

Misschien toch maar eens wat vaker proberen...

101 Mattheiis 5: 44a (SV)
1021 ucas 6: 28 (SV)
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Vierde Bede

‘Wat is de vierde bede?’ Als docent verbaas ik mij erover dat iemand
zo'n vraag stelt als in zondag 50 van de Heidelbergse Catechismus. Ik zou
het op een tentamen niet durven.

Neem bijvoorbeeld het vak Agile Software Development dat ik een paar
jaar gedoceerd heb. De inhoud ervan ging terug op twaalf basisprincipes.
Een tentamen opstellen is al moeilijk genoeg, dus bij gebrek aan inspiratie
zou je iets kunnen vragen als ‘Wat is het vierde principe van het Agile Mani-
festo?” Maar het feit dat iemand daar het antwoord niet op weet, wil niet
zeggen dat hij het vak niet begrepen heeft. Veel beter zou je het principe
kunnen noemen en dan laten uitleggen waarom dat belangrijk is. Hooguit
zou je nog kunnen vragen: ‘Wat is het eerste principe?’

Van alle principes is het eerste meestal erg principieel.

Het gebed waar zondag 50 op ingaat, noemen we het Onzevader. In de
Bijbel heeft het geen naam. Maar vreemd is de aanduiding niet, want Jezus
zelf heeft het rondom dit bekende gebed regelmatig over God als Vader.

Maar gij, wanneer gij bidt, ga in uw binnenkamer, en uw deur gesloten hebben-
de, bid uw Vader, Die in het verborgen is; en uw Vader, Die in het verborgen ziet, zal
het u in het openbaar vergelden.'”®

‘Bidden doe je thuis maar’, zegt Jezus. Hij gebiedt hier niet om te bid-
den. Maar dls je het doet, doe het dan niet waar iedereen bij is. Is je deur nog
van slot? Doe hem dicht voor God! Jullie bidden, je Vader zal het vergelden.

‘Belonen’ zegt de Nieuwe Bijbelvertaling; zou bidden een prestatie zijn
waar iets tegenover staat?

103 Mattheiis 6: 6 (SV)
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Mattheiis 5, het voorafgaande hoofdstuk, eindigde met een vers waarin
de Statenvertalers het over ‘gijlieden’ had. Dat is geen Nederlands meer,
maar wel nog steeds meervoud, net als Upeig in de grondtekst. Maar in de
tekst hierboven staat ‘gij’ - in het Grieks: o0 - en dat is toch echt enkelvoud.
Waarom maakt de NBV daar meervoud van? Doen ze dat soms omdat drie
verzen verderop het Onzevader het over onze Vader heeft?

Daar is het in het Grieks inderdaad meervoud. Hier nog niet.

Bid je in het enkel- of meervoud? Christenen met een wat evangelische
inslag horen we vaak in de ik-vorm bidden. Je kunt daar van alles van vin-
den. ‘Kringgebed’ komt in de Bijbel niet voor en ‘voorgaan in gebed” ook
niet. Net zomin als ‘voorzitter’. En ‘voorganger’ is een woord dat je hooguit
in het Oude Testament vindt en ook dan nog niet eens vaak.

In het Koninkrijk van God gaan tollenaars en hoeren ons voor.'*

De binnenkamer: hij komt vaker voor in de Bijbel. Vooral in het Oude
Testament, al zijn de vertalers het er niet altijd over eens wanneer.

In het NT is er wat meer uniformiteit: tapeiov wordt door drie van de
vier vertalingen in drie van de vier keer dat het voorkomt met ‘binnenka-
mer’ vertaald. Alleen die vierde keer, dan haken ze allemaal af. Gelukkig is
er de Naardense Bijbel, die laat zien dat die plek waar je bidt een opslag-
ruimte is. Nog even en we hebben bijna een reden om het Onzevader voor
de maaltijd te bidden. Dat gebeurt in de Bijbel namelijk nooit.

Let op de raven, omdat ze niet zaaien en niet oogsten; voor hen is er geen bin-

nenkamer of voorraadschuur, en God vdedt ze! '

Ik heb opgezocht welke vogels volgens Wikipedia bidden.
Raven zitten daar niet bij.""

104 Mattheiis 21: 31 (-HSV)
1051 ucas 12: 24a (NB)
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‘Wat is de vierde bede?’ Dat ligt eraan waar je begint met tellen, maar
ook aan wat je onder een bede verstaat. Laten we het Onzevader eens op-
zeggen en de regels, de beden, nummeren.

. Onze Vader die in de hemelen zijt,

. uw naam worde geheiligd;

. uw Koninkrijk kome;

. uw wil geschiede, gelijk in de hemel alzo ook op de aarde.

. Geef ons heden ons dagelijks brood;

. vergeef ons onze schulden, gelijk ook wij onze schuldenaren;

A W N = O

. leid ons niet in verzoeking, maar verlos ons van de boze.

Als rechtgeaard ICT er ben ik bij nul begonnen met tellen, maar die
bovenste is ook helemaal geen bede, maar een aanhef. Hoe zit dat met 1, 2
en 37 Zijn dat beden? Mij valt op dat hier een aanvoegende wijs staat. Een
conjunctief: een werkwoordsvorm die onder meer een wens, toegeving, aan-
wijzing of aansporing uitdrukt. ‘Leve de koningin!’ ‘Men neme twee eieren.’

‘Worde’, ‘kome’, ‘geschiede’: het zijn net als ‘leve’, ‘neme’ en ‘koste’ con-
junctieven. Pas vanaf punt 4 wordt dat anders. ‘Geef’, ‘vergeef’, ‘leid’, ‘verlos:
dat zijn gebiedende wijzen, waarbij ik zou denken dat iemand die hoger in

rang is, een meerdere, aan het woord is tegen een mindere.

Want ik ben ook een mens, onder de macht van anderen gesteld, hebbende
krijgsknechten onder mij, en ik zeg tot dezen: Ga, en hij gaat; en tot den anderen:
Kom! en hij komt; en tot mijn dienstknecht: Doe dat! en hij doet het.'

Gek is dat. Tegen God zeggen wij: ‘Geef ons brood.” Tegen een bakker
zouden we dat onbeleefd vinden.

‘Mag ik van u misschien twee grof volkoren alstublieft?’

Bij het woordje ‘grof’ aarzelen we nog. Maar tegen God gebieden wij.

61 ucas 7: 8 (SV)
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Zijn wij, gebiedende, wijs? De wijs of melodie van een aanvoegende is
anders dan van een gebiedende. Zouden wij dat Onzevader niet moeten
herschrijven in de taal van bij de bakker?

Drie keer een aanvoegende, drie keer een gebiedende: dat zal geen toe-
val zijn. Zelf lees ik de eerste drie niet als bidden maar als loven. ‘Uw naam
worde geheiligd!” Wij vragen toch niet aan God of Hij dat wil doen? Net als
bij ‘Uw wil geschiede!’ Dat is geen vragen, dat is overgave.

En een weinig voortgegaan zijnde, viel Hij op Zijn aangezicht, biddende en zeg-
gende: Mijn Vader, indien het mogelijk is, laat dezen drinkbeker van Mij voorbij-

107

gaan! doch niet, gelijk Ik wil, maar gelijk Gij wilt.

‘Laat deze beker Mij voorbijgaan’ is een gebed. ‘Maar gelijk Gij wilt’ is de
bereidheid om dat als onverhoord te aanvaarden. Overgave.

Uw wil geschiede, niet de mijne. Het tegendeel van bidden.

Wie de Bijbel afzoekt op verzen waar de woorden ‘Vader’ en ‘hemel’
beide in voorkomen, komt erachter dat alleen de Zoon Hem ‘Vader in de
hemel’ noemt. Soms mijn, soms jullie of uw; alleen in het Onzevader onze.

Paulus noemt God ook wel ‘onze Vader’, maar zegt daar nooit ‘in de he-
mel’ bij. Terwijl dat om onderscheid te maken met Abraham wel handig is.

‘Wat is de vierde bede?’ Ik hou het erop dat zelfs ‘Uw Koninkrijk kome’
een vorm van overgave aan de Koning van dat Rijk is. In ieder geval een
aanvoegende wijs, geen gebiedende of biddende. Wat is dan de vierde bede?
Dat ligt helemaal open! Het Onzevader meldt er maar drie. Eentje betreft
dat grof volkoren bij de bakker, de andere twee gaan geheel en al over
schuld en vergeving, over het kwaad en hoe je ervan afkomt.

Waarom zou Jezus ons geen vierde bede geleerd hebben?

Waarschijnlijk omdat wij zelf wel raad weten met al onze wensen.

Vragen genoeg.

107 Mattheiis 26: 39 (SV)
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Bank

Als iemand in de twintigste eeuw zei dat er een bank omgevallen was,
dacht iedereen aan het soort bank waar je op kunt zitten. Waarschijnlijk
niet aan zo'n logge driezits, maar bijvoorbeeld aan een van die banken zoals
wij vroeger in de gymzaal hadden. 1k herinner me dat die wel omver kon-
den gaan. Als je ze op z'n kop zette, stonden ze veel steviger.

Ze zaten in die stand door de bank genomen wel minder comfortabel en
als je probeerde te lopen over die smalle balk aan de onderkant - die door
het omvallen tot bovenkant gepromoveerd was - dan werd dat juist heel
lastig. Toch was dat precies waarom wij ze van de gymleraar moesten om-
keren. Omdat eroverheen lopen dan zo moeilijk werd.

Tk snap best dat mensen natuurkunde en informatica lastig vinden.
Maar dat gym logisch is, kun je toch ook niet zeggen.

Als je in de eenentwintigste eeuw zegt dat er een bank omgevallen is,
denkt iedereen meteen aan het soort bank waar je je geld op zet. Dat ‘ergens
je geld op zetten’ ook betekent dat je een gokje waagt, werd aan het begin
van deze eeuw wel duidelijk. Het hele bankwezen is één groot casino. Het
verschil is dat je bij een bank meestal een klein beetje geld wint - rente
noemen ze dat - en in een enkel geval, bij een IJslandse bank of zo, al je geld
kwijt bent. In een casino verlies je altijd als je maar lang genoeg blijft inzet-
ten. In de wiskunde heet dat negatieve winstverwachting.

Rente is in de Bijbel niet zo'n positief begrip. In Deuteronomium wordt
het in één vers'® vijf keer gebruikt en verboden, meteen nadat het over
‘hoerenloon’ en ‘schandegeld’ gaat.

1% Deuteronomium 23: 19
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In de Statenvertaling komt het woord ‘bank’ precies één keer voor. Dat
heeft te maken met het feit dat de vertalers destijds zo'n bank waar je je
voeten op legt gewoon een ‘voetbank’ noemden, ook als erbij verteld werd
wat je ermee deed. Over pleonasmen deden ze zo moeilijk niet: een voet-
bank voor je voeten, daar konden ze niet mee zitten.

Die ene keer dat het woord ‘bank’ wordt genoemd, gaat om zo’n finan-
cieel ding. Het Griekse woord tpdnela in de grondtekst betekent overigens
niet ‘bank’, maar ‘tafel’.

Waarom hebt u mijn geld dan niet bij de bank in bewaring gegeven? Dan zou ik
het ook bij mijn komst met rente hebben kunnen opeisen.'”

Herkent u deze woorden? Ze komen uit de gelijkenis van de ponden,
niet te verwarren met die van de talenten. Tien slaven, ze krijgen allemaal
één pond. ‘Drijft handel, totdat ik terugkom’, zegt de eigenaar.

Wie die eigenaar is, wordt niet duidelijk. Veel staat er niet over hem.

Een zeker welgeboren man reisde in een vergelegen land, om voor zichzelven

een koninkrijk te ontvangen, en dan weder te keren."'°

We weten niet uit welk land hij vertrok en ook niet waar hij heen ging,
alleen dat die landen ver uit elkaar lagen. Dan blijven er nog heel veel mo-
gelijkheden over.

Zou de valuta-eenheid iets zeggen? Ponden kom je in de hele verdere
Bijbel niet tegen, althans niet als financi€le maat. Maria nam een pond
kostbare nardusmirre', maar dat pond was waarschijnlijk een maat voor
wat natuurkundigen massa noemen en alle andere mensen gewicht.

Ach, je moet niet te veel gewicht hechten aan wat de massa zegt.

1091 ucas 19: 23 (SV)
1071 cas 19: 12 (SV)
1 1ohannes 12: 3 (-NBG)
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Zelf dacht ik meteen aan de gelijkenis van de talenten. Misschien komt
dat doordat op de school waar wij vroeger bij gym die banken lieten omval-
len een afbeelding van diezelfde gelijkenis op de muur was geschilderd. De
achterliggende bedoeling ervan doet nu eenmaal eerder aan talenten den-
ken dan aan geld.

‘Talenten’ worden in het Oude Testament vaker genoemd, in het Nieu-
we alleen in Matthetis. Zou geld geen rol spelen na de komst van Jezus? Hij
sprak een gelijkenis uit, zegt Lucas,

omdat Hij nabij Jeruzalem was, en omdat zij meenden, dat het Koninkrijk Gods
terstond zou openbaar worden.'*?

Als het Koninkrijk nabij is, dan is handel drijven en geld verdienen niet
het eerste waar je aan denkt.

havie)

Die gelijkenissen van de talenten en de ponden verschillen onderling.
Zo veel zelfs, dat mensen die de Bijbel letterlijk nemen dan maar zeggen dat
Jezus twee verschillende gelijkenissen vertelde en dat Lucas de ene en Mat-
theiis de andere onthield. Bij de ponden gaat het om tien slaven die er alle-
maal één krijgen. Bij de talenten krijgen ze niet allemaal hetzelfde.

Want het is als een mens, die bij zijn vertrek naar het buitenland zijn slaven
riep en hun zijn bezit toevertrouwde. En de een gaf hij vijf talenten, een ander twee,

een derde één, een ieder naar zijn bekwaamheid, en hij reisde buitenslands.""

Hoeveel slaven dus? Drie, zegt u? Zou kunnen. Dat er ‘een ander’ en
‘een derde’ staat, doet mij vermoeden dat er nog andere derden waren.

121 ucas 19: 11 (SV)
113 Mattheiis 25: 14-15 (NBG)
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Frappant is de verhouding van één staat tot twee staat tot vijf. Niks
geen riks of daalder: precies de verhouding waarin onze munten en briefjes
met euro’s zich verhouden.

Dat de ene gelijkenis het over ponden heeft en de andere over talenten,
is een opvallend verschil. Maar er zitten ook subtielere variaties in. Zo is
Mattheiis zeker van zijn zaak dat er wat te halen geweest zou zijn: ‘Dan hadt
gij mijn geld aan de bankiers moeten geven en ik zou bij mijn komst mijn
eigendom met rente opgevraagd hebben.’

Was Matthets geen tollenaar?

Lucas was arts. Die moest het nog maar zien of hij z'n geld kreeg. Geen
stellige uitspraak, maar een vraag: ‘Waarom hebt gij dan mijn geld niet bij
de bank gegeven?’ Bij de dokter proef ik in de vraagvorm het openlaten van
de mogelijkheid dat de financiéle sector ziek is.

‘Dan zou ik het bij mijn komst met rente opgevraagd hebben.’

Opgevraagd: dat is iets anders dan opgenomen of gekregen.

Zouden die mannen met hun ponden en talenten toen, twintig of meer
eeuwen geleden, al doorgehad hebben dat het bij een bank of bankier nog
maar de vraag is of je je rente krijgt, laat staan je eigen centen?

Een verborgen profetie, dat is het!

In de hele NBG-vertaling is er maar één andere hit op het woord ‘bank’,
in het tweede boek van dezelfde auteur.

Maar zij kwamen terecht op een uitstekende bank en raakten met het schip aan
de grond.™

Daar ben je lekker mee! Kom je nota bene terecht bij een uitstékende
bank, raak je nég aan de grond.

4 Handelingen 27: 41 (NBG)
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Goedertierenheid

Sinds de komst van de Nieuwe Bijbelvertaling is ‘goedertierenheid’ met
uitsterven bedreigd, terwijl je dat woord vroeger gewoon in het wild tegen-

kwam. In een psalm bijvoorbeeld, of in een vermaning van Paulus.

Of veracht gij de rijkdom van zijn goedertierenheid, verdraagzaamheid en lank-
moedigheid, en beseft gij niet, dat de goedertierenheid Gods u tot boetvaardigheid
leide? '

De NBG-vertalers ben ik dankbaar dat ze de goedheid en het geduld
hebben kunnen opbrengen om ‘goedertierenheid’ liefdevol te laten staan,
in de jaren vijftig van de vorige eeuw. Dat ze petdvola opeens met ‘boet-
vaardigheid’ vertaalden, wat echt iets anders is dan ‘bekering’ en verder in
geen enkele Bijbelvertaling voorkomt, zou je alleen daarom al verdragen.

Ook de HSV’ers lieten ‘goedertierenheid’ gewoon staan, terwijl ‘lank-
moedigheid™ ook hen te ver ging.

Het genootschap Onze Taal verkoos ooit ‘desalniettemin’ tot mooiste
Nederlandse woord. Je voelt inderdaad wel aan dat dat aangenamer klinkt
dan ‘grachtengordel’. Maar ‘goedertierenheid’, met die door buitenlanders
verafschuwde grauwe g en haast hatelijke h: heerlijk om lekker losjes op je
lippen te leggen!

Zo'n woord moet je proeven terwijl je het over je tong laat gaan. Marc
van Oostendorp wees er in zijn boekje Heb je nou je zin* al op dat ‘desalniet-
temin’ zo lekker uitspreekt omdat alle medeklinkers voor in je mond ge-
vormd worden. ‘Goedertierenheid” heeft dat met haar begin-g niet, maar
herbergt juist daardoor iets guls. Je spreekt het echt uit. Als dat woord over
je spraakpapillen paradeert, heeft het een uitgesproken smaak. Terwijl

115 Romeinen 2: 4 (NBG)
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‘desalniettemin’ meer op het puntje van je tong ligt. Daarentegen heeft ‘des’
iets van ‘desinteresse’, terwijl ‘niet” en ‘min’ ook iets nikserigs of zelfs nega-
tiefs over zich hebben.

Het luistert nauw, die uitspraak van woorden die we nauwelijks kunnen
bevatten. Net als met ‘genade’: het heeft iets stugs, iets onverschilligs door
dat ‘dGih...” Maak je er ‘gena’ van, dan heeft het met die open ‘aah!’ iets uit-
nodigends. ‘Genade’ neem je in de mond. ‘Gena’ is op uw lippen uitgestort.

‘Goedertierenheid’: ik hoop dat het nooit zal vergaan.

Toen mijn dochter nog nauwelijks kon lezen, gingen we eens naar een
kerkdienst van een andere gemeente. En omdat ze ‘bij ons’ oude berijming
zongen en daar al decennialang de nieuwe, ging het mis toen Psalm 136
werd ingezet. ‘Hé, die ken ik!” zeiden twee pretoogjes tussen twee al even
vrolijke staartjes. ‘Dat is die ene, waar alle coupletten hetzelfde eindigen.’

Want Zijn gunst, alom verspreid
zal bestaan in eeuwigheid.™

Ze zong het door alles en iedereen heen. En hard. Onschuldig, grappig
misschien zelfs, maar ook wel pijnlijk. Want wie één keer de Nieuwe Berij-
ming gezongen heeft, wil nooit meer de oude Psalm 136 terug.

Goedertierenheid: 150 hits in de Statenvertaling waarvan 113 in Psalmen.
Wat bezielt iemand om ‘gunst’ te vertalen? ‘Gunst’, dat is zoiets als ‘verhip’.
Terwijl ‘alom verspreid’ me doet denken aan scherven op de vloer als iets
helemaal aan diggelen ligt. Neergesmeten, teneergeslagen.

De schoonheid van het woord komt nog meer tot uiting als je de melo-
die eronder zet: eerst twee lange noten op ‘want - zijn’. En daarna schrijdt
die vijflettergrepige schoonheid over je tong en langs je lippen.

Verdraagzaamheid en lankmoedigheid, ik vind het allemaal best. Maar
als er ooit nog eens een herstelde, herziene of nog nieuwere berijming
komt: van die goedertierenheid blijven ze af.
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Hervermd

De Algemene Kerkenraad vroeg of ik een hoofdstuk wilde schrijven
over de Hervormde Gemeente te Delft van 1996 tot 2012. Dat leek me leuk
en nuttig en ik was nog vereerd ook! Het resultaat moest terechtkomen in
een boek™ van de Raad van Kerken Delft, voor een breed publiek.

Op een maandagavond in november 2011, tegen elven, stuurde ik een
vragenlijst rond aan een achttal predikanten, als bijlage bij een zorgvuldig
gecomponeerde e-mail.

Aan de hervormde predikanten te Delft
Geachte broeders en zuster,

Vanuit de Algemene Kerkenraad is mij gevraagd om een bijdrage te leveren aan
een boek dat uitgegeven gaat worden door de Kontaktraad van Kerken. In 1996 ver-
scheen ‘Kerk zijn in Delft’; het accent in deze opvolger zou moeten liggen op wat er
sindsdien veranderd is. Omdat ik niet alle wijkgemeenten even goed ken, heb ik hulp
van anderen nodig om dat beeld zuiver te schetsen. In dat verband zou ik het zeer op
prijs stellen als u enige tijd kunt en wilt vrijmaken om de vragen in de bijlage te be-
antwoorden. Ik ben mij ervan bewust dat dat niet altijd eenvoudig is. Voelt u zich
vooral niet te veel verplicht om u door deze lijst te laten leiden! Schrijft u vooral op
wat u zelf graag zeggen wilt. En houdt u zich wat het aantal woorden betreft niet
in... Mocht u de vragen liever door iemand anders uit uw wijkgemeente laten beant-
woorden, of dat liever mondeling (bijvoorbeeld telefonisch) doen, dan is dat niet
bezwaarlijk. Voor de goede orde: mij is gevraagd om uit te gaan van de hervormde(!)
gemeente, m.u.v. de vrijzinnig hervormden. Dat twee wijkgemeenten plaatselijk
verenigd zijn (hervormd en gereformeerd) maakt dat wat ingewikkelder. Voor de
volledigheid, en om niemand te passeren, heb ik alle predikanten uit die wijken
aangeschreven. Het mooiste zou m.1. zijn als vanuit alle vijf wijkgemeenten één
predikant reageert. Bij voorbaat hartelijk dank voor uw medewerking!
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Werkelijk alles had ik uit de kast gehaald om niemand te kwetsen of te
passeren. ‘Broeders’ en ‘zuster’ (enkelvoud!) in plaats van ‘heren’ en ‘dame’,
om geen afstand te suggereren en vooral ook die Ene Vader te belijden.
Bovendien was ik gul geweest in het geven van ontsnappingsmogelijkheden
voor wie liever niet meedeed.

Al snel kreeg ik een korte reactie.

In uw bijgaand schrijven spreekt u van Hervormde Wijkgemeenten. mag ik u er
op wijzen dat we al jaren geen Hervormde geemente meer zijn?

De reactie kwam van iemand die mij op een slordigheid wees, maar die
zelf ‘gemeente’ toch wat merkwaardig spelde. Het leek me het type fout van
iemand die met trillende vingers tikt. Met kloppend hart, omdat iets niet
klopte of hard aankwam.

Van het verhaal van de balk heb ik altijd onthouden dat splinters maar
beter weggehaald kunnen worden. En omdat ‘man, zeur niet!” me geen cor-
recte tegenzet leek, verwoordde ik diezelfde gedachte anders.

Hartelijk dank voor de correctie. Ik zal mijn best doen om in het boek zo zorg-
vuldig mogelijk recht de doen aan naamgeving. In de ene wijkgemeente staat men
erop ‘hervormd’ te mogen blijven heten, zelfs na plaatselijke vereniging. De andere
wijkgemeente wel per se niet meer zo genoemd worden, ook niet meer véér plaatse-
lijke vereniging. Het ligt kennelijk gevoelig, ik zal voorzichtig zijn. Uw reactie roept
bij mij wel een vraag op. Volgens de website (...) bent u een ‘Protestantse wijkge-
meente in wording’. Maar dals je iets ‘in wording’ bent, dan ben je dat iets toch nog
niet? Een doctorandus (doctor in wording) is toch ook geen doctor? Als een gemeente
nog geen Protestantse wijkgemeente is, en ook - zoals u beweert - geen Hervormde

gemeente meer, wat is zij dan wel?

Hoewel je in een e-mail nooit die geérgerde trilling in iemands stem
kunt peilen, had ik de indruk dat ik terrein won. Er volgde een nieuwe
reactie, die toegeeflijk begon, maar nog steeds vermanend eindigde.
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Klopt natuurlijk wat u schrijft, maar sow-gemeente bestaat niet meer, dus dan
toch maar pkn i.w. (...) Waar ik me aan stoorde was gedachteloosheid waarmee het
over vijf hervormde wijkgemeenten ging dat kan zo niet.

Tijdens het schrijven van Zoekt & Gijzelt, meer dan drie jaar later, vroeg
ik me af waarom ik het zo maar gelaten heb. In mijn e-mail gebruikte ik vier
keer het woordje ‘hervormd’; het sloeg nooit op wijkgemeenten, maar op de
centrale gemeente, die toch echt nog niet verenigd was. Van de wijken die
dat wel waren, benoemde ik dat zelfs expliciet.

Had ik destijds wellicht mijn andere wang toegekeerd?

Dat lijkt me sterk: zo zit ik niet in elkaar.

Historisch gezien snap ik dat je uit moet kijken met ‘hervormd’, ‘gere-
formeerd’ en ‘protestant’. Vroeger had je de Nederduitsche Gereformeerde
Kerk. Toen in de negentiende eeuw de vrijzinnigheid opkwam, ging die kerk
Nederlandse Hervormde Kerk heten. Sommige leden scheidden zich toen af
en namen de naam ‘gereformeerd’ over. Anderen, die ook bezwaar hadden
tegen die vrijzinnigheid, bleven op hun post, maar noemden zich wel nog
steeds ‘gereformeerd’, als aanduiding voor hun richting. Zo had je de Gere-
formeerde Bond in de Nederlandse Hervormde Kerk.

Toen die Nederlandse Hervormde Kerk zich verenigde met de Gerefor-
meerde Kerken (meervoud!) tot de Protestantse Kerk in Nederland, waren
er gereformeerden onder de hervormden die niet meegingen en zich ‘her-
vormd’ bleven noemen. In juridische zin scheidden zij zich af, maar zelf be-
schouwden ze zich als de voortzetting.

Ondertussen waren er in gemeenten die zowel landelijk als plaatselijk
verenigd waren wijken die - om de verwarring voor de buitenwereld maar
zo groot mogelijk te maken - nog steeds de naam ‘hervormd’ gebruikten. De
kerkorde stond dat nog toe ook.

De GB kon niet veel anders doen dan zijn naam veranderen in ‘Gerefor-
meerde Bond in de Protestantse Kerk in Nederland’. Maar juist de (wijk)ge-
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meenten die zich met deze club verbonden voelen, hebben vaak ‘hervormd’
op hun naambordje staan, terwijl die bond van ze die aanduiding losgelaten
heeft. Let op! Als er ‘hersteld’ voor staat op het naambordje, hebben ze
zowel met de kerk als met de GB gebroken.

O ja, een protestant is iemand die ergens védr getuigt, weet u nog? Want
‘pro’ betekent echt niet ‘tegen’. En wie ‘hervormingsgezind’ is, wil door-
gaans verandering, terwijl mensen die zich rekenen tot de gereformeerde
gezindte graag alles bij het oude houden.

Op mijn 23° ben ik ‘hervormd’ geworden. Het moment zie ik nog voor
me. Ik schreef een brief en er kwam iemand aan de deur met een formulier.
In de deuropening van onze flat, ergens in de herfst van 1992, zette ik een
handtekening. Niets veranderde. Alleen op huisbezoek moest de ouderling
me corrigeren als ik het over ‘onze kerk’ had terwijl ik ‘onze gemeente’ be-
doelde. Wist ik veel. Dat je met ‘kerk’ iets plaatselijks én iets wereldwijds
kunt bedoelen, dat snapte ik wel. De ékkAnoia heb je hier en overal. Maar
dat die door landsgrenzen bepaald zou zijn, heb ik nooit kunnen bevatten.

‘Vrijgemaakt’ en ‘Hersteld’ zijn woorden die je in de Bijbel wel een paar

keer vindt. ‘Hervormd’ echter maar één keer in één vertaling.

En wordt niet gelijkvormig aan deze wereld, maar wordt hervormd door de ver-
nieuwing van uw denken, opdat gij moogt erkennen wat de wil van God is, het goede,

welgevallige en volkomene.''®

Het Griekse woord dat in deze ene vertaling met ‘hervormd’ vertaald is,
petapop@dw, komt maar vier keer in de Bijbel voor en staat dan voor heel
wezenlijke veranderingen. Hadden we die naam in 2004 niet kunnen kiezen:
de Gemetamorfoseerde Kerk in Nederland.

Ach, zo veel is er nou ook weer niet veranderd.

116 Romeinen 12: 2 (NBG)
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Tegenstem

Vraagt die woordenstroom niet om een tegenstem?

Zo’n zwetser krijgt toch niet zomaar gelijk? '’

Dit is een bijzonder vers: het bevat drie woorden die precies één keer in
één Bijbelvertaling staan: ‘zwetser’, ‘tegenstem’ en ‘woordenstroom’. De
HSV gebruikt de uitdrukking ‘veelheid van woorden™; die kom je bij
Spreuken en Prediker ook tegen en niet bepaald positief.

Laat ik er niet te veel over zeggen.

Dit boek zal deels door ouderlingen en diakenen worden gelezen. Hun
zou ik een advies willen geven voor de vergaderingen die ze ambtshalve
bijwonen. Ten eerste: zodra u een woordenstroom ontwaart, gooi die tegen-
stem erin! Zwetsers moeten geen gelijk krijgen. In ieder geval niet zomaar.
Maar mocht er een keer een goed voorstel op tafel liggen, gebruik dan ook
die tegenstem.

Laat mij dat uitleggen.

Als het een slecht idee blijkt te zijn, dan is die tegenstem sowieso op
zijn plaats. Maar ook voor een goed plan is het beter om tegen te zijn. U
moet alleen nooit het woord ‘tegen’ bezigen. Niet iedereen kan daar tegen.

rlxiv

Bovendien: men zal u rekenen tot de zogenaamde ‘dwarsliggers

De veel betere formulering voor ‘tegen’ is zeggen dat u er ‘moeite mee
hebt’. U bent ‘in uw gemoed bezwaard’. Zich zorgen maken, je afvragen wat
erachter steekt of waar het allemaal heen gaat. Hellend vlak. Suggereer een
totaalvisie. ‘Als ik even heel eerlijk ben, zie ik de gemeente steeds vaker een

7 70b 11: 2 (NBV)
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kant opgaan waarvan ik me in alle eerlijkheid afvraag of dat nu echt een
koers is die we moeten varen.’ Of we er wel verstandig aan doen. Haal de
jeugd erbij, buitenkerkelijke buren, de ouderen ‘die toch al zo veel hebben
moeten meemaken’. Maak dat laatste vooral niet concreet, dan kan het ook
niet worden weerlegd.

Waarom zou je nou tegen een goed plan zijn? Zoals gezegd: als het niet
zo best blijkt, dan bent u mooi degene die de misstap voorkomen heeft.
Maar als het wél een goed plan is, zullen voorstanders u proberen te over-
tuigen. En dan kun je pas echt het mannetje zijn!

‘Voorzitter, ik wil dit in m’n eentje niet tegenhouden...’

Dat kunt u niet en wilt u niet, maar de suggestie wordt toch maar even
gewekt dat u een veto hebt. Uw aanzien stijgt, onbewust.

‘Ik zal over mijn bezwaren heen moeten stappen. Het is nu eenmaal
altijd een kwestie van geven en nemen.’

Zeg er niet bij dat u altijd weer degene bent die inschikt. Dat blijkt van-
zelf uit de notulen. Als de notulen worden vastgesteld, merk dan nog even
op dat u niet zozeer over uw bezwaren ‘moest” heenstappen, maar dat u
daar bewust voor koos. Dan is het nég een keer gezegd...

Kijk eens wat een krediet u opbouwt! Na afloop van de vergadering
drukken ze u des te steviger de hand. Buig uw hoofd een beetje, laat de
schouders wat hangen. Men zal er een arm omheen slaan en een veelheid
van waarderende woorden spreken.

Maar het kan ook anders uitpakken.

‘Zoekt & Gijzelt gelezen zeker?
Tk heb 'm zelf thuis ook..."
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Stemme Beelden

Toen dr. M.J. Arntzen mij op 5 oktober 1969 doopte, was hij al een oude
man. Althans, mijn vader vertelde eens dat hij destijds dat beeld had. Op het
moment dat ik deze woorden schrijf*", leeft de emeritus-predikant nog...

Je kunt je afvragen in hoeverre dat beeld gekleurd was door het feit dat
mijn vader nog maar 26 was. Mijn opa, die in hetzelfde jaar geboren werd
als die dominee, zag het wellicht anders. En nu mijn vader 70 is, kijkt hij an-
ders tegen leeftijden aan. Afhankelijk van de kijker, wordt het beeld anders.

Tk moest aan Arntzen denken toen ik tot ouderling bevestigd werd. Mijn
doopnamen klonken door de Nieuwe Kerk van Delft en ik dacht: ‘gelukkig,
hij zegt het goed’. Gerrit Martinus Tuk, dat is inderdaad mijn naam. Zo heet
ik, al noemt zelden iemand me zo, en zijn het in wezen ook niet mijn doop-
namen. Ruim vier decennia geleden, in de Gereformeerde Kerk van ’s-Gra-
vendeel, maakte de doper er abusievelijk Marinus van. Maar mijn ouders en
ik hielden altijd vast aan wat bij de burgerlijke stand staat en niet wat bij de
doop gezegd is.

Die verspreking van toen zal te maken hebben met de naam van de
predikant, die zelf zo heette. Als het verhaal al waar is, want geluidsopna-
men van die dienst zijn er niet en ik was er zelf wel met mijn hoofd bij toen
ik gedoopt werd, maar ik lette niet erg op. Ik liet alles over me heen komen
en was dus in zekere zin een betere kerkganger dan nu.

Zou dat verhaal van die minieme naamsverandering niet later ontstaan
zijn? De proefdruk van mijn geboortekaartje bevatte namelijk diezelfde
fout. Misschien zijn er door de jaren heen in mijn familie twee gebeurtenis-
sen door elkaar gehaald.

In ieder geval klopt die ambtelijke vergissing met het beeld van die zeer

geleerde maar ietwat verstrooide voorganger.
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Beelden: misschien dacht ik vooral daarom wel aan Arntzen, wiens
proefschrift™! ik ooit kocht bij een antiquariaat. Daarbij trof ik een stelling
aan die beweerde dat een kruis in een kerkgebouw strijdig is met de Heidel-
bergse Catechismus. U weet wel: zondag 35.

Maar zou men de beelden in de kerken als boeken der leken niet mogen dulden?

Neen; want wij moeten niet wijzer zijn dan God, dewelke zijn Christenen niet
door stomme beelden, maar door de levende verkondiging zijns Woords wil onder-

Ixvii

wezen hebben.

Toen ik die stelling voor het eerst las, meende ik dat hij schertsend be-
doeld was. Maar naarmate ik een beter beeld van mijn eerste herder en le-
raar kreeg door een autobiografie van hem te lezen, drong steeds meer tot
me door dat hij dit gewoon meende. Gods Woord verkondigen doe je met
woorden. Dat is oer-gereformeerd en hoe goed je bedoelingen met beelden
ook kunnen zijn: de Catechismus verbiedt ons ze te gebruiken. Beelden zijn
stom: ze zeggen niets. Volgens hem dan.

De predikant die mij doopte, heb ik niet persoonlijk gekend. En de pre-
dikant die mij tot ouderling bevestigde, moet ik nog beter leren kennen.

Toen we met de ouderlingen van gedachten wisselden over het gebruik
van meegenomen voorwerpen ter liturgische illustratie, zei hij: ‘preken is
communiceren’. Ik denk dat dat een rake one-liner is, en dat beelden deugen
zolang ze inderdaad die tekst bij de ontvanger brengen. Mijn beeld van
illustraties werd scherper. En de scherpe kantjes gingen er wat af.

Toch kom ik er niet uit, zolang ik de Catechismus serieus neem: een
levenloos voorwerp kan niet praten en wat voor stomme beelden geldt,
geldt ook voor stomme bekertjes. Dat concrete voorwerp was namelijk het
onderwerp dat aanleiding gaf tot de gedachtewisseling: een plastic bekertje,
dat gebruikt werd ter verduidelijking van een Bijbeltekst.
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Maar wij hebben deze schat in aarden kruiken, opdat de allesovertreffende

kracht van God zou zijn en niet uit ons."'®

Buiten kijf staat dat velen de beelden makkelijk onthouden. Maar mijn
handen jeuken om een enquéte te houden met als vraag over welke tekst er
die zondag gepreekt werd. Wedden dat de meesten over aarden vaten begin-
nen? Toch ging de preek daar niet over.

Mensen herinneren zich niet wat ze gehoord hebben, maar wat ze ont-
houden hebben. Vreemd woord trouwens: ‘onthouden’. Wat je niet in je
hoofd kunt houden, dat ont-houd je. Vergeten dus.

Nu is mijn geheugen zo best niet, want toen ik tijdens het genoemde
gesprek probeerde die zinnen uit Heidelberg te citeren, had ik werkelijk
geen idee waar het stond en hoe de formulering was. Daar sta je dan, met je
grote mond. Een ambtsgenoot vulde me aan met ‘boeken der leken’.

Mooi is dat, als je steun krijgt van iemand die het niet met je eens is!
Diezelfde broeder - of was het nou toch een ander, ik weet het echt niet
meer - begon over glas-in-lood in de Oude Kerk. Terwijl ze dat van mij ook
achterwege hadden mogen laten en je daarvan toch met zekerheid kunt
zeggen dat ze niet te rijmen zijn met zondag 35. Dat ze van glas zijn en niet
van steen, verandert in wezen niets aan wat ze zijn: stomme beelden.

Tk heb niks met beelden in de kerk, ook niet met glazige. Toen er in 2006
een raam met een afbeelding van het dochtertje van Jairus geplaatst werd
in de Nieuwe Kerk, interesseerde me dat werkelijk geen lor. Ik kan in alle
eerlijkheid zeggen dat ik er nog nooit naar gekeken heb. Terwijl ik graag om
me heen kijk in dat prachtige gebouw. Ik geniet van die eikenhouten ban-
ken en die schitterende kroonluchters. De doopvont en de preekstoel: dat
zijn geen beelden, maar dingen. Ook stom, maar wel veelzeggend.

Ramen waardeer ik alleen omdat er daglicht door naar binnen komt.
Dat licht waarvan God zei dat het er zijn zou. Op de Eerste Dag.

118 2 Korinthe 4: 7 (HSV)

119



Waar ging het ook alweer om, met dat plastic bekertje? De predikant
dronk het leeg, frommelde het met een één hand op en liet het vallen in een
gigantische afvalemmer: de preekstoel.

Achter mij hoorde ik een stoel kraken.

Of verbeeldde ik me dat maar?

Want ik kon me dat voorstellen, dat juist de ambtsdragers die aftredend
waren niet meteen gemakkelijk op hun stoel zaten bij de gedachte dat ze
vrijwel niets waard waren.

‘Als Paulus zijn brief in deze tijd geschreven zou hebben, zou hij het
ook over een plastic bekertje gehad hebben’, zei onze dienaar. Een vertaal-
slag, begreep ik. Met het verkeerde woord dichter bij de betekenis komen.

Aarden kruiken, die komen in de Herziene Statenvertaling precies nog één
keer voor. Benieuwd wat ervan gezegd wordt.

De kostbare kinderen van Sion, eens gewaardeerd als zuiver goud, hoe worden
zij nu beschouwd als aarden kruiken, het werk van pottenbakkershanden!'"

Je zou inderdaad denken dat dit een tegenstelling is en een aarden
kruik dus niet kostbaar. Terwijl een handgemaakte pot in onze tijd juist
extra duur is. Ik heb zo'n ding uit Griekenland, met een zegel als tastbaar
bewijs dat het echt met de hand gemaakt is. Met pottenbakkershanden.

Mijn probleem is niet alleen dat ik me te veel afvraag, maar ook dat ik
een te exacte manier van denken heb om metaforen te kunnen volgen. Mis-
schien is het de beroepsdeformatie van een ICT’er om op zoek te gaan naar
de verschillen en daarmee naar de fouten. Want in mijn werk kun je iets pas
goed krijgen als je heel veel aandacht aan fouten besteedt. Terwijl dat in het
pastoraat weleens anders zou kunnen zijn.

19 Klaagliederen 4: 2 (HSV)
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Natuurlijk zie ik overeenkomsten tussen kruiken en bekertjes. Ze kun-
nen allebei iets te drinken bevatten: er zit wat in, in die overeenkomst.
Maar van een aarden kruik kan ik me onmogelijk voorstellen dat ze die
weggooiden als hij leeg was. En een flinke vent die 'm met één hand opfrom-
melt. Maar het grootste verschil is nog wel dit: een plastic bekertje, hoe
slap, licht en dun ook, is volstrekt onbreekbaar. Het waait met alle winden
mee. Laat het vallen op een harde vloer en het stuitert jolig in de rondte
met een hol, hikkerig geluid. Gooi het naar iemands hoofd en hij houdt er
geen schrammetje aan over. Dat hoofd niet en die beker niet.

Een aarden kruik, werk van pottenbakkershanden, dat lijkt me nog een
kostbaar ding. Zelfs als hij leeg is. Ik las in een interview met jeneverstoker
Zuidam dat ze achthonderd euro betalen voor een leeg sherryvat. Een leeg vat
en jarenlang geduld: dat kan de kostelijkste dingen opleveren.

Ik hoop dat de eerstvolgende bevestigingsdienst in de Oude Kerk is.
Niet met zo’n vriendelijke, verende, warme eikenhouten vloer onder de
kansel, maar met van die koude marmeren grafstenen op de grond. En dat
de voorganger dan een stenen kruik meeneemt, die niet met één hand ver-
kreukelt, maar met twee handen op de vloer laat klateren. Verkruimeld
wordt-ie, die kruik. Weggevaagd, die vaas. Scherpe stukken spetteren weg
tot aan het grafmonument van een ruige zeerover, een scherf scheert rake-
lings langs het hoofd van de ouderling van dienst.

En dat de predikant dan niet alleen die kruik, maar ook een stilte laat
vallen.

Zo'n harde stilte.

Zo'n ongemakkelijke, waarvan vlezen en stenen harten met stomheid
geslagen raken.

‘Dit, gemeente, is wat er met ambtsdragers gebeurt als u ze laat vallen.

2lxviii

Zult u zuinig met ze zijn? Die mannen zijn niet van plastic...
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W aatrom

Er zijn mensen die beweren dat je als christen nooit moet vragen ‘waar-
om?’, maar ‘waartoe?’ 1k vraag mij af waartoe zij dat zeggen.

Een vermoeden heb ik wel: de antwoorden op ‘waartoe’ zijn doorgaans
makkelijker. Als docent weet ik hoe aangenaam het is als iemand een vraag
stelt waar jij het antwoord op weet.

‘Waarom geeft mijn compiler een error?’

‘Omdat je ronde haakjes gebruikt hebt in plaats van vierkante.’

Tk ben nooit zo jaloers op de waaromvragen die zielszorgers in het cri-
sispastoraat krijgen. Als ik mijn simpele antwoord aan een student heb
gegeven, zegt hij: ‘Bedankt meneer!’ Geeft zo'n pastor een simpel antwoord,
dan zagen ze verder: ‘Ja maar dominee...

De vraag ‘waartoe’ is makkelijker dan de waaromvraag. Aan veruit de
meeste ellende in de wereld kleeft wel een of ander voordeeltje. Niet dat dat
opweegt tegen al die narigheid, maar als je al het andere even opzij zet, ver-
waarloost, dan hou je toch nog iets nuttigs of zinnigs over.

Iemand die een kind verloor, vertelde dat ze nergens meer bang voor is.
‘Ik heb het ergste al meegemaakt’, zei ze. Zelf hoop ik nog lang bang te zijn.

Een predikant hoorde ik verkondigen dat een mens wel degelijk ‘waar-
om? mag vragen. En hij verdedigde dat met de constatering dat Jezus het
ook deed. Aan het kruis, wel te verstaan. Aan die dominee zou ik nog eens
willen vragen waarom wij het dan dus ook mogen. Jezus zegt:

Ik ben de Weg en de Waarheid en het Leven.'”

Betekent dit dan dat ik die woorden ook op mijn lippen mag nemen?

120 Johannes 14: 6a (NBG)
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Ik tikte dat ene vraagwoordje in bij Google. En het verbaasde me wat er
bovenaan kwam: ‘Waarom Seks Gezond is’. De optie Safe Search stond aan,
maar wat minstens zo interessant is: dat de eerste hit bij het zoeken naar
‘waarom’ helemaal geen vraag opleverde.

‘Waarom Seks Gezond is. Dat seks lekker is wist je al. Dat seks goed is voor je
gemoedstoestand wist je ook, maar wist je dat seks ook ontzettend gezond is voor...’

Als ik verder wilde lezen, moest ik op de link klikken, maar dat deed ik
niet. Ik zat me namelijk nog steeds te verbazen. Bijvoorbeeld over hoe de
schrijver meende te weten dat ik wist dat seks goed is voor mijn gemoeds-
toestand. Daar heb ik nooit in het openbaar uitspraken over gedaan; hoe
kan hij dat dan weten? Maar wat me nog meer verbaasde, is dat er kennelijk
mensen zijn die willen weten waarom seks gezond is.

Ik snap dat iemand wil weten 6f het gezond is. Een hartpatiént die aan
zijn dokter vraagt of het verstandig is om op dit levensterrein zich wat te
beperken, daar kan ik me iets bij voorstellen.

Ik heb er begrip voor dat iemand zich afvraagt waarom overgewicht
ongezond is. Welbeschouwd is dat vreemd: eten, dik worden, vet opslaan in
je lijf: er is geen betere raad dan voorraad. Waarom leeft iemand korter als
hij nog voor vele winters onderhuids heeft? De schepping zit soms raar in
elkaar. En met de evolutietheorie valt dit nog veel minder te rijmen.

Relatief veel vragen die Google opwierp na mijn zoekpoging, betroffen
het geloof. De vraag ‘Waarom worden mannen kaal’ stond er ook tussen,
maar geen haar op mijn hoofd die eraan dacht om die aan te klikken. Het
hoogste scoorde ‘Waarom.info. Christelijke website voor kinderen. Over levens-
vragen.” En ook in de eventuele antwoorden die daar te vinden waren, was ik
totaal niet geinteresseerd.

Eerder nog zou ik geklikt hebben op Why Jesus? Logisch en taalkundig
gezien een zeer onvolledige vraag, waarvan de ondertitel ‘Dé site om te ont-
dekken wie Jezus is en wat Hij in jouw leven kan betekenen!’ een heleboel vragen
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bij me opriep. Bijvoorbeeld waarom Google mij deze pagina tipte, want de
optie Safe Search stond nog steeds aan. ‘Expliciete resultaten filteren’, daar
stond een vinkje voor. Terwijl ‘Waarom Jezus?’ mij doet denken aan vragen

rlxix

als ‘Wie is Jezus voor jou™", zo ongeveer de meest expliciete en intieme
vraag die je aan iemand kan stellen. De vraag ‘Wie is je verloofde voor jou?’

werp je toch ook niet recht in iemands gezicht?

De zoektocht naar wie Jezus is en wat Hij in jouw leven kan betekenen,
geeft volgens mij het waarom van vele waaromvragen aan. We vragen het
niet omdat we het antwoord willen weten, maar omdat we er zelf beter van
moeten worden. Zelden hoor je iemand ‘Wie ben ik voor Jezus?’ verzuchten.

‘Waarom laat God toe dat onschuldige mensen lijden?’ is een bestseller
die ik aantrof op een site met Christian Answers. En ook hier vraag ik mij af:
zijn wij echt uit op een antwoord op die vraag, of zouden we alleen maar
willen dat het anders was? Voor zover er al onschuldige mensen bestaan,
zou ik veel liever hebben dat ze niet zouden lijden, dan dat ik het antwoord
had op de vraag waarom.

hivle)

De eerste waaromvraag in de Nieuwe Bijbelvertaling komt van God zelf.

‘Waarom heb je dat gedaan?’ vroeg God, de HEER, aan de vrouw. En zij ant-

woordde: ‘De slang heeft me misleid en toen heb ik ervan gegeten.” >

We bladeren een paar hoofdstukken verder.

Toen vroeg de HEER aan Abraham: ‘Waarom lacht Sara, waarom vraagt ze zich
af of ze op haar leeftijd nog wel een kind ter wereld kan brengen?’ ***

12 Genesis 3: 13 (NBV)
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Waarom stelt God waaromvragen? Weet de Alwetende dan zelf de ant-
woorden niet? Of roept Hij de mens ter verantwoording? Zoals wij bij Hem
ook doen als we het waarom van ziekte en dood willen weten?

Soms denk ik dat God ons echt niet snapt. Een hof, zo mooi dat je die
bijna een paradijs zou noemen en daarin één enkele boom waar iedereen
met z'n tengels af moet blijven. Eén boompje maar. Moet lukken, zeker als
‘iedereen’ op de hele wereld maar twee mensen betreft. En wat doen ze?

Waarom toch?

Mocht iemand u ooit nog eens zeggen dat je niet ‘waarom’ moet vragen
maar ‘waartoe’, wijs hem of haar er dan op dat dat eerste woordje zo'n tien
keer vaker in de Bijbel voorkomt dan dat tweede. Of denk samen na over de
enige keer dat de vraag ‘waartoe’ in de evangelién wordt gesteld.

En toen Hij in Bethanié was, in het huis van Simon de melaatse, kwam er, toen
Hij aanlag, een vrouw met een albasten fles met zuivere, kostbare narduszalf en
nadat zij de albasten fles gebroken had, goot zij hem uit op Zijn hoofd. En er waren
er sommigen die verontwaardigd waren bij zichzelf en zeiden: Waartoe diende deze

verkwisting van de zalf? '*

Dat iemand vraagt waartoe verkwisting dient, geeft al aan dat het hele-
maal geen vraag is. Wie van ‘verkwisting’ spreekt, geeft het antwoord al.

Toch geloof ik dat je over de waaromvraag heel goede preken kunt
maken. Bijvoorbeeld over die ene waaromvraag aan het kruis. ‘Mijn God,
mijn God, waarom verlaat Gij mij?’ zing ik vrijwel elk jaar op Goede Vrijdag.
De berijmer van die psalm had kennelijk een reden om de voltooide tijd
poétisch weg te poetsen. Dat was me nog nooit eerder opgevallen, maar

122 Genesis 8: 13 (NBV)
12 Marcus 14: 3-4 (HSV)
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toen ik de Zoekmachine raadpleegde op ‘Waarom verlaat’, bleef het hele-
maal stil.

De psalm die Jezus citeert, heeft het niet over een God die weggaat.
‘Toe, blijf nog even.” Nee, Psalm 22 zingt van een God - mijn God - die al lang
en breed weg is. Ging Hij maar, dan was Hij er tenminste nog.

Mijn God, mijn God, waarom hebt U mij verlaten,
bent U ver van mijn verlossing, van de woorden van mijn jammerklacht?
Mijn God, ik roep overdag, maar U antwoordt niet,

en ‘s nachts, maar ik vind geen stilte."*

Misschien is dat nog wel het ergste wat een slapeloze tobber mee kan
maken. Dat je geen antwoorden krijgt, is tot daar aan toe. Maar als zelfs de
stilte wegblijft...

Ik weet niet waarom Jezus dit moest vragen. Ik weet en snap ook niet
waarom de helft van de vier evangelisten deze verlatenheid verzwijgt. Die
vraag van Jezus aan het kruis, dat is toch zeker geen bijzaak?

Mattheiis en Marcus hebben het erover. Maar het lijkt wel of Lucas en
Johannes de waaromvraag niet eens willen horen.™

Over verlaten zijn gesproken.

124 psalm 22: 2-3 (HSV)
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QQIFM'

Belooft u ook allen zich godvrezend te gedragen en u te onderwerpen aan de

kerkelijke vermaning wanneer u onverhoopt mocht ontsporen? ™

In sommige gemeenten binnen de Protestantse Kerk in Nederland is dit
de laatste vraag die je met ‘ja’ moet beantwoorden als je tot ambtsdrager
wordt bevestigd. Onverhoopt ontsporen: het is altijd goed om je te realise-
ren dat je ook maar een mens bent en diep kunt vallen. Je zult de eerste
ouderling of diaken niet zijn. Nergens te goed voor. Maar toch: iemand op
voorhand al laten beloven wat hij in het geval dat hij gevallen is zal doen...

Een van de vorige vragen was de volgende.

Bent u er in uw hart van overtuigd dat u wettig door Gods gemeente en daarom
door God Zelf tot deze heilige dienst geroepen bent?

In het hertaalde klassieke formulier zit iets wat je tegenkomt in meer
teksten uit de Reformatie: iets bombastisch. Een woordkeuze die het net
even te zwaar aanzet. Bent u er in uw hart van overtuigd: het is nogal wat.
Als het allemaal zo duidelijk lag, zou je geen week nodig hebben om te be-
slissen. Waarom nou toch zulke ronkende woorden als je het ook gewoon
kunt vragen? Is geloof alleen niet voldoende soms?

Een ander formulier van dezelfde kerk verwoordt het meer ‘sola fide’.

Gelooft u dat u in uw verkiezing door deze gemeente door God zelf tot deze

2 Ixxii

dienst bent geroepen

Het klassieke formulier heeft het over ‘heilige dienst’. Ik snap dat wel.
Als je gewend bent om te spreken van ‘Heilige Doop’ en ‘Heilig Avondmaal’,
dan zou je bijna gaan denken dat je overal maar ‘heilig’ voor moet plakken.
In de Bijbel worden dingen ook heilig genoemd, maar meestal gaat het dan
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over plaatsen, dagen, gaven en kleding. In het NT slaat ‘heilige’ meestal op
de Geest. Een enkele keer op een kus. Maar dienst is gewoon dienst. Een glas
water voor wie dorst heeft, een troostend woord voor een treurende.

Ik kan er allemaal wel tegen. Ik heb al eens ‘ja’ durven zeggen toen het
formulier nog niet hertaald was. Toen vroegen ze zelfs ‘of gij niet gevoelt in
uw harten’. Wat voor mijn gevoel minder mooi is dan ‘gelooft u’. Bovendien
suggereert het ‘niet’ bepaald niet dat ik het wél geloof en geeft het meer-
voud ‘harten’ wel erg duidelijk aan dat het niet persoonlijk moet worden
opgevat. 't Is een groepsvraag.

Eigenlijk is er maar één woordje in dit formulier waar ik echt over strui-
kel. Dat is dat venijnige, haast drammerige ‘daarom’™ dat ze als een wig
tussen God en zijn gemeente in geramd hebben. Of eigenlijk is het geen wig,
maar meer een kram. Een metalen klem, die kortsluiting veroorzaakt.

In die hertaalde klassieke vraag zeggen ze namelijk: als de gemeente
iemand verkiest, dan is het dus God die je roept. Toe maar! Daarmee beweer
je nogal wat over allen - en dat zijn er heus zo weinig niet - die beschroomd
schrijven geen vrijmoedigheid te hebben om aan te nemen. Door God ge-
roepen en toch niet gaan. Als Jona versus Nineve.

Waar je in die klassieke vraag maar twee keer ‘u’ aantreft, heeft die wat
modernere er drie: ‘Gelooft u dat u in uw verkiezing...’ De vraag is een stapje
persoonlijker. We gaan nu even niet wijzen naar anderen die het niet aan-
durfden. Niet te kort door de bocht staan roepen dat de gemeente gekozen
heeft en dat daarom God wel aan het woord geweest moet zijn. Nee, hier
luidt de bescheiden en tegelijk diepe vraag of de broeder of zuster die met
die brief in de hand bevend durfde gehoorzamen, zachtjes de stem van God
gehoord heeft in zijn of haar verkiezing.

Persoonlijk vind ik dat mooier.

Waarom?

Nou, daarom.
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Godslastering

Toen ik bezig was met het schrijven van dit boek, stemde de Eerste
Kamer in met het schrappen van een artikel over godslastering in het wet-
boek. Oorzaak en gevolg moeten in dit geval goed uit elkaar gehouden wor-
den: de Eerste Kamer ging niet tot dat besluit over door mijn boek, maar dit
hoofdstuk werd naar aanleiding van dat besluit geschreven.

Nu is Zoekt & Gijzelt niet bedoeld om aan de miljoenen meningen die we
in Nederland over alles al hebben er nog eentje toe te voegen. Mijn visie
zult u over deze kwestie niet horen, maar ik maak u wel graag deelgenoot
van mijn verbazing.

Verbazing bijvoorbeeld over hen die God lasteren. Waarom zou je dat
willen doen? Voor het gemak deel ik de mensheid in twee groepen: gelovi-
gen en ongelovigen. Een simpele splitsing die je door leden van beide cate-
gorieén wel gebruikt ziet worden. Mensen die zichzelf heel gelovig of juist
heel ongelovig noemen, de overtuigden, lijken een behoefte aan die twee-
deling te hebben. Terwijl ik de indruk heb - maar ik kan me vergissen - dat

juist de diepst gelovige mensen dat verschil nauwelijks maken. Die menen
dat de grens flinterdun is of zelfs niet bestaat. Zij geloven wel in God, maar
niet in grenzen.

Stel, iemand is erg gelovig; waarom zou die God lasteren? Hij kijkt wel

uit! Niet dat die zonde niet vergeven kan worden, maar voorkomen is beter.

Daarom zeg ik u: elke zonde en elke godslastering kan de mensen worden verge-
ven, maar wie de Geest lastert kan niet worden vergeven. En iedereen die iets ten na-
dele van de Mensenzoon zegt, zal worden vergeven. Maar wie kwaadspreekt van de
heilige Geest zal niet worden vergeven, noch in deze wereld, noch in de komende.'”

125 Mattheiis 12: 31-32 (NBV)
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Tk heb deze Bijbeltekst nooit begrepen en ben ook gestopt erover na te
denken toen in mijn tienerjaren een dominee erover preekte en zei dat je
bij zonde tegen de Heilige Geest moest denken aan zoiets als een hartgron-
dige en langdurige hekel aan de Evangelische Omroep. Ja, dat zei hij echt.
Weliswaar ‘slechts’ als voorbeeld, maar toch.

Merkwaardiger nog dan een gelovige die God lastert, is de ongelovige die
god lastert. Want iemand lasteren die niet bestaat, waarom zou je dat in
hemelsnaam doen? Of in je eigen naam, of in of uit naam van een bestaand
iets of iemand?

Dat gelovigen God niet zullen lasteren en ongelovigen ook niet, is haast
vanzelfsprekend. Hoe zit het dan met agnosten? Dat weet ik niet. Ik weet
heel weinig van agnosten en dat is een beetje hun schuld. 1k spreek ze wel-
eens en krijg dan zelden stellige antwoorden op vragen die ik stel. Eén ding
moet ik deze broeders en zusters meegeven: ze zitten er zelden naast.
Althans, ze zitten er zelden naast met wat ze zeggen. Ze zitten wel naast u
en mij in de kerk, als u daar tenminste komt. Misschien zullen ze ook naast

ons staan of zitten of liggen na dit leven. Wie zal het zeggen...

hivle)

Ik heb maar eens opgezocht wat er nu precies geschrapt werd uit dat
wetboek. Niemand heeft behoefte aan godslastering, hadden we al berede-
neerd. Maar waar niemand behoefte aan heeft, hoef je ook niet te verbie-
den. Toch maar eens nalezen wat er van 1932 tot 2013 niet mocht.

Artikel 147

Met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete van de tweede

categorie wordt gestraft:
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1. hij die zich in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, door
smalende godslasteringen op voor godsdienstige gevoelens krenkende wijze
uitlaat;

2. hij die een bedienaar van de godsdienst in de geoorloofde waarneming van
zijn bediening bespot;

3. hij die voorwerpen aan een eredienst gewijd, waar en wanneer de uitoefe-

ning van die dienst geoorloofd is, beschimpt.

Oeps. Dit had ik mij anders voorgesteld. Punt 3 gaat over dingen, punt 2
over mensen. Dominees en hun collega’s uit andere godsdiensten. Als ik die
predikant van vroeger, die zei dat je de EO niet mocht lasteren omdat dat
nooit van je leven of daarna vergeven zal worden, als ik die bediener des-
tijds als puber bespot heb, kan ik dan alsnog drie maanden de bak in gaan?
0Of is mijn wandaad - mocht ik hem al begaan hebben - reeds verjaard?

Ik beroep mij in ieder geval op mijn waarneming dat dat voorbeeld van
de EO geen geoorloofde waarneming van zijn bediening betrof. Het was

namelijk onzin wat hij zei.

Die godslastering zelf betreft in artikel 147 alleen punt 1. Meer in het
bijzonder betreft het smalende godslasteringen. Alleen als het smalend is en in
het meervoud. Eén smaling is nog niet strafbaar. Het moet bovendien ook
nog eens ‘op voor godsdienstige gevoelens krenkende wijze’ gebeuren om
onder dit artikel te vallen. En ik heb werkelijk geen idee wat dat zijn: gods-
dienstige gevoelens. Bij godsdienst denk ik aan geloven en vertrouwen, aan
geroepen worden, aan vallen en opstaan. Aan vergeven zonder vergeten.

Maar toch niet aan gevoelens?

Nog steeds zonder mijn mening te geven over het schrappen van deze
wet, durf ik te beweren dat het in Artikel 147 niet om God gaat. De vraag is
dan ook om wie degenen die deze wet wilden handhaven zich nou eigenlijk
druk maakten.
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Dit boek zou dit boek niet zijn als er niet een zoekpoging in de Schriften
gedaan werd naar ‘godslastering’. Het lijkt vooral aan de orde te zijn bij een
gebeurtenis die door alle evangelisten beschreven wordt.

En de Schriftgeleerden en de Farizeeén begonnen te overleggen: Wie is deze Man
Die godslastering spreekt? Wie kan zonden vergeven dan God alleen? ***

Welke van de vier vertalingen en welke van de evangelisten u ook
raadpleegt, ze zeggen allemaal ongeveer hetzelfde. En ze gebruiken alle
zestien het begrip zoals ook Wikipedia dat doet.

Godslastering of blasfemie (uit het Oudgrieks: PAacnuia) is letterlijk het
kwaadspreken van iemands god of van aan de goden gewijde zaken. Dit kan het
bespotten van een god of opperwezen zijn of van godsdienstige tradities, door
gesproken woord, geschrift of door andere uitingen. Ook iets zeggen of doen wat
geacht wordt aan de godheid te zijn voorbehouden kan als godslastering aange-

Ixxiv

merkt worden.

Er zijn kennelijk twee varianten: kwaadspreken van, maar ook iets doen
wat geacht wordt aan de godheid te zijn voorbehouden. Het is juist die tweede
variant waar die Schriftgeleerden en Farizeeén over struikelen.

Wat doet Jezus dan voor kwaad, dat alleen God het zou mogen of kun-
nen? Hij vergeeft zonden. Een paar verzen later geneest Hij ook een ver-
lamde, maar daar zitten ze niet zo mee. Maar zonden vergeven: is Hij nu
helemaal gek geworden!?

Op de een of andere manier hebben wij, Schriftgeleerden, Farizeeén en
anderen die tot het volk van God behoren, moeite met de gedachte dat iets
zomaar ongestraft kan blijven. Zou het soms daarom zijn, dat vooral christe-
nen ertegen waren dat Artikel 147 geschrapt werd?

Ik heb er geen mening over en zeker geen smalende.

Maar ik vraag het me wel af.

126 L ucas 5: 21 (HSV)
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WMiddelpunt

Toen ik het woord ‘middelpunt’ niet kon vinden in onze Vier Vaste Ver-
talingen, probeerde ik het maar in die van Willibrord, in Het Boek en in de
Bijbel in Gewone Taal. Pas bij de Groot Nieuws Bijbel trof ik het.

Dit zeg ik, God, de HEER: Zo zal het gaan met Jeruzalem. Ik maakte haar tot het

middelpunt van de wereld.'”’

Jeruzalem als middelpunt van de wereld. Sommige christenen beleven
dat echt zo. Voor hen is een reis naar die Ene Plek een groot hoogtepunt.
De Bijbel in Gewone Taal vertaalt bovenstaand vers nogal anders.

Daarmee laat je zien wat er met Jeruzalem zal gebeuren. Mijn besluit hierover staat

vast. Eerst waren de inwoners van Jeruzalem net zo slecht als de volken om hen heen.'*®

In plaats van het stralende middelpunt te zijn, worden de bewoners van

Ixxv

de Heilige Stad nu op één hoop gegooid met de heidenvolken™ eromheen.
Midden in dat vijfde vers begint de BGT een nieuwe perikoop.

‘De inwoners van Jeruzalem zijn slecht’, luidt de kop, halverwege.

Heeft de Bijbel een middelpunt? Volgens Google is het Jezus Christus.
Maar je komt ook op sites waar ze hoofdstukken en verzen tellen om het
numerieke midden van het Woord te vinden. Je landt dan in een psalm.

It is better to trust in the LORD than to put confidence in man.'”

Het midden van een bundel, wat is dat? Stel, zomaar een willekeurig
boek heeft 266 pagina’s. Je bent aangekomen op pagina 133 onderaan...

127 Ezechiél 5: 5 (GNB)
128 Fzechiél 5: 5 (BGT)
12 psalm 118: 8 (King James Version)

133



... en precies op het moment dat het omslaan een zacht zuchtje lucht in
je neusgaten blaast, ben je in het midden!

Op de helft. Maar bij welke helft hoorde nu dat blaadje dat je omsloeg?

Wie met z'n tweeén wandelt, kan nooit in het midden lopen. Dus als 266
een even aantal is, is er ook geen blaadje in het midden. Hoe kan dat toch?
De helften zijn even groot.. en je was toch precies halverwege?**"!

‘Halverwege’: ook zo’'n raar woord. Je vindt het zowel in de NBV als de
HSV op het Loothuttenfeest, in een tekst waarin de wat vrijere vertalingen
onderling wel wat verschillen in toon.

Het feest was al half voorbij, toen Jezus naar de tempel ging en er optrad...”*

Toen het feest al op de helft was, ging Jezus naar de tempel.
Daar gaf hij de mensen uitleg over God. !

Zoals een glas half vol of half leeg kan zijn, klinkt ‘half voorbij” anders
dan ‘op de helft’. Het ‘toen’ heeft ook een andere plaats gekregen.
Staat Jezus in het middelpunt, of het feest?

Wie het middelpunt van de Bijbel wil vinden, moet aan twee kanten be-
ginnen. Daar waar je jezelf tegenkomt, sta je in het middelpunt. Maar
eigenlijk moet je dan in de grondtekst lezen. Het Oude Testament in het
Hebreeuws, dat van rechts naar links gaat. Je begint op de laatste pagina en
eindigt voorin. Terwijl je voor het Nieuwe Testament aan het Grieks over-
geleverd bent en dus precies de andere kant op moet.

Er is een andere, veel diepere reden waarom de Bijbel geen middelpunt
kent. In dat Boek, dat een uitgelezen kans biedt om telkens opnieuw te be-
ginnen, ben je je leven lang niet klaar met zoeken en vinden.

Dan kun je dus ook nooit halverwege zijn.

130 i Johannes 7: 14 (GNB)
B1in Johannes 7: 14 (BGT)
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Gelijk

Er zijn mensen die zelden bidden, nooit in de Bijbel lezen en gemiddeld
één keer per jaar in de kerk komen, bijvoorbeeld bij een begrafenis. Ook
zulke mensen hechten soms geloof en waarde aan de gedachte dat de over-
ledene nu weliswaar niet meer in ons midden is, maar wel voortleeft. En
dan bedoelen ze niet alleen in gedachten of herinneringen.

Een orthodox christen vindt dat geloof mager en aanvechtbaar, maar je
kunt niet zeggen dat het weinig voorstelt. Stel je voor: geloven dat iemand
die dood is toch nog voortleeft! En dat zelfs op een plek waar alles goed is...

Er zijn ook mensen die dagelijks bidden, regelmatig in de Bijbel lezen en
wekelijks naar de kerk gaan. Sommigen van hen maken een zeer overtuigde
indruk, maar als je goed luistert, is hun geloof nauwelijks anders - laat
staan dieper - dan dat van mensen die ik hierboven beschreef. Misschien is
hun geloof zelfs egocentrischer: het gaat niet zozeer om de troost dat die
ander goed terechtgekomen is, maar om hun eigen eeuwige hachje.

Sterker nog: als je er alleen maar op uit bent om zelf getroost te wor-
den, ben je in feite iemand die zichzelf centraal stelt. Niet echt christelijk.

Die tweede categorie mensen kiest nogal eens voor een Bijbeltekst bo-
ven het overlijdensbericht of een geestelijk lied bij de uitvaart.

De HEER is mijn Herder."

In het huis Mijns Vaders zijn vele woningen.'*

Mijn genade is u genoeg."*

Hetzij wij dan leven, hetzij wij sterven, wij zijn des Heren.'”

132 psalm 23: 1a (NBV)
133 Johannes 14: 2 (SV)
1342 Korinthe 12: 9 (HSV)
135 Romeinen 14: 8 (NBG)

135



Je komt op een rouwkaart niet zo snel met Simson, Goliath of Jericho,
terwijl dat vroeger op school de favoriete Bijbelverhalen waren. Pinksteren
is op momenten van afscheid minder populair dan Pasen. Maar ook het
Kerstverhaal, doorgaans een topper in het kerkelijke repertoire, is tijdelijk
uit de gratie. Dat hulpeloos Kind, Heilig Kind, vermag ons even niet te hel-
pen of te troosten. We redden het even niet meer met de warmte van die
winterse stal en die ruige herders.

De eerste categorie die ik schetste, heeft niet zo veel met Bijbelteksten.
Of dat de oorzaak of het gevolg is van hun rand- of buitenkerkelijkheid, is
niet zomaar te zeggen. Maar omdat de behoefte aan vertrouwde woorden
en troost er evengoed is, kiest men bij de uitvaart toch voor een mooi lied.

Het nummer Tears in Heaven van Eric Clapton stond op 2 in een lijst van
uitvaartspecialist Dela™"", Nummer 2: zo hoog heeft het in de vaderlandse
hitlijsten nooit gestaan.

Would you know my name
If Isaw you in heaven?
Would it be the same

If Isaw you in heaven?

Wat raakt ons in dit liedje? Bij mij is het dit: dat ik weet dat de zanger
met die sobere, rustig gezongen woorden, iets verwoordt wat uit zijn per-
soonlijke leven komt. 't Is authentiek, autobiografisch.

Clapton schreef het nummer naar aanleiding van het noodlottig ongeluk van
zijn vierjarig zoontje Conor die op 20 maart 1991 uit het raam van de 53ste verdie-
ping van een wolkenkrabber naar beneden viel ™'

Ineens slaat dat simpele, haast dommige deuntje om in een wrange
werkelijkheid. Die van een vader die een kind verloor. Die korte, simpele
woorden worden net zo eenvoudig als die Bijbelse one-liner: ‘Mijn genade is
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u genoeg’. Ook dat is een uitspraak waarvan je kunt zeggen: wat koop ik
ervoor? Voor wie het werkelijkheid is, is het alles waard.

Misschien is dat nog wel de grootste overeenkomst tussen de twee ge-
noemde groepen: dat ze de ander niet begrijpen. Hoe kun je nu bemoedigd
worden door een popsong uit de jaren negentig? Hoe kun je ooit steun zoe-
ken en vinden in een Bijbeltekst die geen twee decennia, maar twee millennia
oud is? Zo’n bron van troost is inmiddels toch wel uitgeput?

Would it be the same? zong Eric Clapton. Zou het hetzelfde zijn, dat geloof
van een vrouw die De Heer is mijn Herder boven haar rouwkaart wil hebben,
en het geloof van een man die Tears in Heaven wil horen bij de uitvaart? Zijn
die twee aan elkaar gelijk?

Ixix

Tsja™, wat is gelijk? ‘Gelijk” heeft verschillende betekenissen. Alleen al

in Genesis, waarin het woord gelijk al twee keer voorkomt, zien we dat.
Eindelijk één gelijk aan mij, mijn eigen gebeente, mijn eigen vlees..."**

Adam zag dat Eva aan hem gelijk was, maar wat bedoelde hij ermee? De
uitspraak is nog van voor dat gedoe met die vijgenbladeren; hij zal toch ge-
zien hebben dat haar lichaam op bepaalde punten anders was dan het zijne?

God, die de Eerste en de Laatste is, was de Tweede die het woord ‘gelijk’
gebruikte. Volgens de NBV althans.

Nu is de mens aan ons gelijk geworden, nu heeft hij kennis van goed en kwaad."”

Wat bedoelt de Schepper als Hij zegt dat de mens aan Hem gelijk is?

Je zou willen weten wat David, Jezus, Paulus en Eric echt geloofden over
een leven na de dood. Met David en Paulus kan ik zingen dat de Here de
mijne is en dat ik de zijne ben. Dat is heel wat, maar gaat dat over een leven
na de dood? En dat huis van de Vader, is dat niet gewoon hier en nu?

136 Genesis 2: 23 (NBV)
137 Genesis 3: 22 (NBV)
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Wat dat betreft gaat het geloof van Eric Clapton - althans, de tekst die
hij zingt - aanzienlijk verder.

Merkwaardig: de liefde en de hemel, ze worden in de seculiere popmu-
ziek uitbundiger en explicieter bezongen dan in sommige Bijbelteksten. Hoe
je dat dan ook moet waarderen.

Ik betrap mezelf er voortdurend op dat ik ervan uitga dat Eric Clapton
met z'n ruige baard, ruwe stem en raggende gitaar geen christen is. Hoe
kom ik daarbij? Net zomin als de Bijbel ergens zegt dat Jezus een baard had,
heb ik aanleiding om te denken dat Clapton geen geloof heeft.

Wij kunnen geen kijkje nemen in het Boek des Levens, maar gelukkig is
er internet. Daar vind je werkelijk alles. Dus brengt Google mij met de drie
zoekwoorden Eric Clapton christian op de website van Christianity Today, waar
ik lees dat hij in 1969 wedergeboren werd, problemen had met drank en pas
in 1987 zich overgaf aan God. 1k lees ook dat er na de dood van zijn zoontje
wel degelijk een moment kwam dat hij het geloof verloor.

Tijdelijk, maar toch.

Opeens ga ik zijn songteksten anders lezen. Claptons eerdere hit, Forever
Man, gaat die eigenlijk wel over Jongen houdt van meisje, bla bla bla, der-
tien in een dozijn’? Is dat geen oprechte worsteling rondom eeuwige trouw?

In het vallen en opstaan, het geloven en doen, raken Eric en David ge-
voelige snaren met hun harp en gitaar. En naarmate ik langer naar ze kijk,

gaan ze steeds meer op elkaar lijken.

Beyond the door,
There’s peace I'm sure,
And I know there’ll be no more

Tears in heaven.

Hoor ik daar Johannes op Patmos?
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Geborgenheid

Ooit kwam ik tijdens het lezen van een boek™* tot een diep inzicht. De
auteur had het over het begrip ‘geborgenheid’, en onderscheidde daarin
drie verschijningsvormen.

A) geborgenheid ‘als zodanig’

B) de geborgenheid van het regelsysteem

C) zelfsturing in Christus

Nu is ‘geborgenheid’ een lastig begrip: Van Dale zegt dat het gewoon
‘veiligheid’ is, maar dat is niet echt hetzelfde. Dat je een nooduitgang vrij
laat, heeft niets met geborgenheid te maken en alles met veiligheid.

Toen ‘onze’ kerkenraad jaren geleden besloot om tijdelijk geen kinder-
nevendienst meer te houden in de Nieuwe Kerk van Delft, bespeurde je bij
sommigen een verbazing die op een gevoel van geborgenheid terug te
voeren is. Dat eeuwenoude, smalle, stenen wenteltrapje, met dat dikke touw
als trapleuning, dat voelde heel vertrouwd. Dat het de enige, verre van snel-
le weg terug naar buiten was en daarom totaal niet voldeed aan eigentijdse
richtlijnen van de brandweer, was iets wat geen verstandig mens zou tegen-
spreken, maar ‘onze’ kerk voelde veilig. Dat gebouw dat op Kerstavond door
het bijzetten van stoelen het dubbele van het normale maximum van dui-
zend kerkgangers herbergt, in die kerk kun je je warmen als aan een haard-
vuur. Midden in de winternacht. Daar zal toch nooit brand uitbreken zeker?
Warmte, licht, vuur: jazeker. Maar brand...

Ik zocht even in de vertaling die inmiddels in onze gemeente al ver-

trouwd begint te voelen: de Herziene Statenvertaling. Het woord ‘brand’
komt daar 21 keer in voor, één keertje in het Nieuwe Testament.
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Toen de koning dat hoorde, werd hij boos. En hij stuurde zijn legers, bracht die

moordenaars om en stak hun stad in brand.**®

Onze koning zou dat met de Nieuwe Kerk nooit doen.
e

Laten we de drie varianten van ‘geborgenheid’ die hierboven worden
genoemd eens op een rij zetten.

Geborgenheid als zodanig is het gevoel dat je kunt hebben bij je partner, je
ouders, je gezin, een vriendengroep, een vereniging, de kaartclub, het
stadion, het haardvuur, de stamkroeg. En inderdaad: ook in de gemeente.

De geborgenheid van het regelsysteem is wat makkelijker uit te leggen. Dat
is de vertrouwdheid van regels en afspraken, van beleidsplannen en beslui-
tenlijsten, van de kerkorde en een vaste liturgie. Van spellingsregels, na-
tuurwetten en catechismuszondagen, van een liedbundel met een vaste,
begrensde inhoudsopgave. Kaders en vaste patronen zorgen ‘dat je weet
waar je aan toe bent’. En ook dat kan een veilig gevoel geven.

De geborgenheid van de zelfsturing in Christus is waarschijnlijk het moei-
lijkst te verwoorden. De auteur noemde de ‘mannelijke rijpheid’ die in één

Bijbelvertaling op één plaats™

zo genoemd wordt; je zou een hele preek
nodig hebben om te bevatten wat dat precies is en dan snap je het nog niet.
Misschien moet je maar zeggen dat het die vorm van geborgenheid is die

overblijft als de andere twee wegvallen.

Het diepe inzicht - zo heb ik het althans zelf beleefd - dat tot mij door-
drong, is dat veel discussies binnen de kerk te herleiden zijn tot een botsing
tussen de eerste twee genoemde vormen van geborgenheid. Je kunt kerk-

138 Mattheiis 22: 7 (HSV)
139 Efeze 4: 13 (-NBG)
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mensen onderverdelen in rechtzinnig en vrijzinnig, vooruitstrevend en
behoudend, rekkelijk of precies. Maar voor het snappen van stroeve discus-
sies, is het handig als je doorhebt dat er geborgenheid is in categorie A en B.

Voorbeeldje. Er is een bijzondere kerkdienst. Er wordt gedoopt, ge-
trouwd, belijdenis gedaan, iemand uitgezonden in de zending. De ouders,
het bruidspaar, de lidmaten of de zendelingen stellen een lied voor dat niet
in de gebruikelijke bundel staat. Sommigen zijn voor. Anderen tegen.

Argumenten gaan over tafel. Groep A vindt het prachtig dat die eigen
inbreng wordt gehonoreerd. ‘In zo'n bijzonder geval moet je toch gewoon
een uitzondering kunnen maken? Het is maar voor één keer..’ De warmte,
de erkenning, de persoonlijke noot. Groep B ‘heeft er moeite mee’ (een typi-
sche uitdrukking die dit slag mensen hanteert), want voor je het weet is het
hek van de dam. Als we dit goed vinden, wat is dan de volgende stap?

Te gemakkelijk denkt men dat de tegenstanders conservatievelingen
zijn. Want onder hen zijn er velen die geen enkele moeite zouden hebben
met de invoering van een nieuwe bundel. Sommigen boeit het zelfs nauwe-
lijks welke liederen er in die bundel staan. Zolang het besluit ordelijk ge-
nomen is - het stond keurig op de agenda en in de notulen - en de afspra-
ken duidelijk zijn én nagekomen worden.

Ook wordt er te gemakkelijk gedacht dat bij de voorstanders de inhoud
belangrijk is en dat ze om de vorm en de formaliteiten niet zo geven. Dat
het mensen zijn die ‘niet zo moeilijk doen’. Je komt er snel genoeg achter
dat dat nogal tegenvalt. Want om die ene uitzondering voor die ene keer
dan toch maar niet te doen, is soms nauwelijks bespreekbaar.

Het voorbeeld van dat lied laat zich door legio andere vervangen. Moet
je belijdenis gedaan hebben om aan het avondmaal te mogen? Mag iemand
van de jeugdvereniging de schriftlezing doen? Zullen we met Kerst, omdat
het zo druk is, met twee extra diakenen collecteren? Of eenmalig het koffie-
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drinken naar de tweede zondag van de maand verschuiven, omdat dat beter
uitkomt? De dienst een half uur eerder beginnen: het einde is zoek.

‘Spontaan’ (A) en ‘ordelijk’ (B) zijn woorden waaraan je mensen soms
meteen herkent.

Het aardige is dat je die categorieén A en B in de Bijbel ook tegenkomt.

Broeders en zusters, wat betekent dit voor uw samenkomsten? Wanneer u samen-
komt draagt iedereen wel iets bij: een lied, een onderwijzing, een openbaring, een uit-
ing in klanktaal of de uitleg daarvan. Laat alles tot opbouw van de gemeente zijn.**°

De andere drie vertalingen zeggen ‘psalm’ in plaats van ‘lied’ en zwijgen
bovendien van ‘zusters’, maar de essentie is dat de hele club wat in mag
brengen. Volgens groep A is dit een overtuigend bewijs van hoe de ere-
dienst eruit moet zien: eigen inbreng, spontaniteit. Groep B stelt dat deze
uitspraak van Paulus gedaan is in de context van een huisgemeente.

Overigens legt B de vinger bij het laatste vers van het hoofdstuk.

Laat alle dingen eerlijk en met orde geschieden.**

Daar gaat het om, om die orde.

De Herziene Statenvertaling doet haar best om A en B te vriend te hou-
den in het kopje boven dit gedeelte: ‘Orde in gemeente en eredienst’. En dat
terwijl het woord ‘eredienst’ in de hele HSV niet voorkomt.*

Eigenlijk was dit nog niet het diepe inzicht zelf. Dat diepe inzicht was,
dat die mensen uit groep A en B, die zo lijnrecht tegenover elkaar lijken te
staan, in wezen precies hetzelfde zijn. Hun overeenkomst is dat ze allebei niet
tot groep C behoren en dus buiten zichzelf en Christus om nog iets anders
nodig hebben om geborgenheid te ervaren. Voor de ene is dat de geborgen-

10 1 Korinthe 14: 26 (NBV)
1411 Korinthe 14: 40 (SV)
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heid van ‘het warme bad’, voor de ander van het voldoen aan verwachtin-
gen, van het lekker weten waar je aan toe bent.

De winst van mijn verworven visie is dat ik mijn eigen standpunten en
weerstanden relativeer en de mening van de ander minder irritant vind.
Niet zo snel meer is die medebroeder of -zuster een drammer, dwarsligger
of zeurpiet, maar iemand die eigenlijk mijn medelijden verdient, omdat hij
of zij nu eenmaal niet zonder een regelmatige shot geborgenheid kan.

770

Wellicht zegt een lezer: je bent nu al op de vijfde pagina van dit hoofd-
stuk aangekomen en hebt nog steeds niet gezocht op het woordje ‘gebor-
genheid’ in de Bijbel. Dat was toch de opzet van het boek? Dat je telkens
weer daar zou gaan zoeken? Klopt! En als u dat dacht, neem dan van mij aan
dat u zich in categorie B thuis zult voelen.

‘Geborgenheid’: precies één vindplaats in één enkele vertaling.

‘Moge hij ervoor zorgen dat jullie allebei geborgenheid vinden in het huis van

een man,” en ze kuste hen. Toen barstten zij in tranen uit.'*?

Nu ga ik niet preken over die ene tekst in die ene vertaling. Omdat je
preken aan predikanten moet overlaten (mee eens, broeder B) en omdat je
zo'n mooi, ontroerend verhaal niet aan een exegetische exercitie moet
onderwerpen (inderdaad, zuster A). Maar mij fascineert de vraag in welke
categorieén A, B of C ze vielen, die aanvankelijk drie-enige Naomi, Orpa en
Ruth. Ik geloof namelijk, dat we hier van alle drie een voorbeeld hebben.

Mocht het zo zijn dat je in het Oude Testament al van zelfsturing in
Christus mag spreken, dan vermoed ik dat dit betrekking heeft op één van
die vrouwen die naar Bethlehem trokken.

Al twijfel ik soms wie van de drie.

1“2 Ruth 1: 9 (NBV)
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Fout

Dat het woord ‘goed’ verschillende betekenissen heeft, wordt pas goed
duidelijk als je het tegenovergestelde ervan noemt. Goed heeft namelijk als
antoniem verschillende kandidaten: ‘kwaad’, ‘fout’ en ‘slecht’.

Een appel is goed voor je, maar een snoepije... Niemand zal bij die onaffe
zin op het idee komen om een ander woord in te vullen dan ‘slecht’, als je
tenminste uit bovenstaande drie zou mogen kiezen.

lets wat kwalitatief ‘goed’ is, heeft als tegenoverstelde ‘slecht’.

Is iets in ethische zin ‘goed’, dan is de tegenpool ‘kwaad’.

En als het antwoord op de vraag niet ‘goed’ is, dan is het ‘fout’.

Toch ligt het zo simpel niet. Mijn opa zei bij een oogst die veel rotte
aardappels voortbracht wel dat er ‘veul kwoaie tusse zatte’. Dan ‘zat er
kwoad in de errepuls’, terwijl dat toch echt over de kwaliteit ging. Je nam
zo’n aardappel niets kwalijk, laat staan Degene die hem liet groeien.

Het tegenovergestelde van ‘fout’ is ‘goed’, maar ook ‘correct’ of ‘juist’.
Maar als je zegt dat iemand zich ‘correct’ heeft opgesteld in een bepaalde
kwestie, gaat het doorgaans over ethische of morele keuzes.

Je zegt dat iemand ‘fout’ was in de oorlog en dan bedoel je juist weer
het kwaad dat achter zijn gedrag of keuzes zat. Vertel je dat hij ‘kwaad’ was
in de oorlog, dan zullen mensen dat als ‘boos’ uitleggen. Bij ‘slecht zijn’ in
de oorlog, denk je aan omstandigheden of dingen, niet aan mensen.

Je hebt ‘goed’, ‘beter’ en ‘best’. Zelfs kleine kinderen komen niet op het
idee om het na ‘goed’ over ‘goeder’ en ‘goedst’ te hebben. Het woord
‘goedst’ bestaat bij mijn beste weten niet en ‘goeder’ alleen in de woord-
groep ‘te goeder trouw’.

144



De tegenovergestelde reeks ‘slecht’, ‘slechter’ en ‘slechtst’ is slechts in
de overtreffende trap problematisch bij het uitspreken, al valt het in verge-
lijking met ‘slechtstschrijvend’ - negen medeklinkers op een rij - nog mee.

Vergrotende trappen zijn lastige dingen voor mensen die logisch den-
ken. Leg maar eens uit dat ‘kleiner’ een vergrotende trap is. Maar hoe zit dat
met ‘boos’? De vergrotende trap is ‘bozer’, maar kun je ook het ‘boost’ zijn?
Eigenlijk is de vergrotende trap niet ‘bozer’, maar ‘kwaad’. Eerst ben je geir-
riteerd, daarna word je boos, dan kwaad en uiteindelijk pas woedend. Hoe-
wel ik me afvraag of ‘geirriteerd’ wel een verkleinende trap van boos is.
Maar ‘woedend’ is zeker erg boos en ‘laaiend’ en ‘ziedend’ gaan daar nog
overheen.

Nu is ‘woedend’ niet zo’n Bijbels begrip. Althans, in de NBG-vertaling
kom je het niet tegen en in de Statenvertaling maar één keer. In de Herzie-
ne Statenvertaling een keer of acht.

Daarop pakten zij Jona op en wierpen hem in de zee. En de woedende zee kwam

tot bedaren.*®®

Ik betwijfel of die zee echt kwaad was, temeer daar ze door één zo'n
nietig mannetje overboord al tot bedaren kwam. Een ziedende zee, die leg je
niet zomaar het zwijgen op.

Die term ‘woedend’ komt vaker voor naarmate de vertalingen nieuwer
worden. Het gaat van kwaad tot erger. In de NBV-vertaling 59 keer! Zelfs
het Nieuwe Testament is ermee besmet. Woedend zijn de draak en de dui-
vel" in Openbaring, de discipelen'* op elkaar en de oudste zoon'* in de ge-
lijkenis van de gevonden broer.

%3 Jona 1: 15 (HSV)

14 Openbaring 12: 12 en 17 (-NBV)
45 Marcus 10: 41 (-NBV)

16 Lucas 15: 28 (-NBV)

145



Het lijkt wel of boosheid altijd fout is. Is dat ook zo?

Weest toornig, maar zondigt niet; spreekt in uw hart op uw leger, en zwijgt.**’

Jarenlang begreep ik uit deze tekst in de NBG-vertaling dat je best boos
mag zijn. Kwaad misschien zelfs. Maar andere vertalingen geven tot die
uitleg weinig aanleiding. Andere teksten nodigen er ook niet toe uit.

Zo dan, mijn geliefde broeders, een iegelijk mens zij ras om te horen, traag om te
spreken, traag tot toorn.'*®

Praten en boos wordern, dat moet je niet te snel doen.
e

In de Bijbel vind je honderden hits voor ‘goed’. Veel vindplaatsen tref je
aan in Genesis, waar God telkens weer ziet dat het goed is - behalve dat de
mens alleen zij - en ook in Mattheiis, Psalmen en Spreuken.

En ‘fout’ dan?

Van de vier Bijbelvertalingen die we doorzoeken, is er maar één waarin
dat woord voorkomt. Alleen de Nieuwe Bijbelvertaling spreekt van ‘fout’,
‘foute’ of ‘fouten’. Dertien keer komen die termen voor, en telkens vertalen
andere Bijbelversies het met ‘kwaad’, ‘dwaling’ of ‘overtreding’.

Een verstandig mens houdt zijn woede in toom, het siert hem als hij fouten door

de vingers ziet."*

Fouten maken is heel menselijk; ik doe het dagelijks, en dan bedoel ik
nog niet eens zondigen. ‘Stom, doe ik het toch nog verkeerd!’, roep je uit,
maar de collega’s zijn niet boos, hooguit teleurgesteld. Terwijl de woorden

17 psalm 4: 5 (NBG)
148 Jakobus 1: 19 (SV)
4 Spreuken 19: 11 (NBV)
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‘stom’ en ‘verkeerd’ geen van beide in deze betekenissen in de Bijbel wor-
den gebruikt.

Laten we in die ene Bijbelvertaling die het over ‘fout” heeft eens kijken
naar die ene keer dat dit in het Nieuwe Testament gebeurt.

Elke schrifttekst is door God geinspireerd en kan gebruikt worden om onder-
richt te geven, om dwalingen en fouten te weerleggen, en om op te voeden tot een

deugdzaam leven."”

‘Dwalingen en fouten te weerleggen’: de andere vertalingen hebben het
hier eenvoudigweg over ‘weerleggen’ en ‘verbeteren’. En de Griekse grond-
tekst heeft het nergens over fouten en dwalingen.

Natuurlijk, ik snap best dat je iets alleen maar gaat weerleggen als het
een dwaling is. Maar ‘verbeteren’ is hetzelfde als ‘beter maken’. En als ‘be-
ter’ de vergrotende trap is van ‘goed’, dan lijkt me verbeteren niet iets wat
je doet met zaken die op zichzelf ‘fout’ zijn.

Een dwaling in de vertaling, daar hou ik het op.

Maar ik kan het fout hebben.

150 2 Timotheiis 3: 16 (NBV)
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Pin

‘Waar zit de pijn?’ vroeg iemand aan me in een pastoraal gesprek. Dat
was de zinvolle zet van een echte zielszorger, die - net als een huisarts -
een vraag stelde om de vinger op de zere plek te kunnen leggen. Het was
alleen geen fysieke vinger en geen fysieke pijn. Hij was veel lastiger aan te
wijzen en het ging niet vanzelf over. Een kusje erop was ook niet voldoende.

Toen ik zo stom was om een zaagje van mijn decoupeerzaag te verwis-
selen omdat ik een brandluchtje begon te ruiken, deed dat aanwijsbaar pijn.
De toppen van mijn duim en wijsvinger: daar zat het precies. Eerst deed het
echt zeer, gaandeweg minder, na een dag alleen nog als ik iets tussen die
duim en wijsvinger pakte. Lastig, en niet toevallig aan mijn rechterhand.
Die gebruik ik vaker, bijvoorbeeld om een zaagje te verwisselen.

‘Waar zit de pijn?’ vroeg die pastor, die me kennelijk oud en wijs genoeg
achtte om aan te geven wat er aan de hand was. De vinger van mijn linker-
hand wist precies waar hij moest wezen toen die duim en wijsvinger zeer
deden. Geestelijk was het wijzen veel lastiger en ook degene met wie ik
sprak, kon uit veel gemopper en af en toe een traan niet voldoende afleiden
om door te dringen tot het echte probleem.

Pijn kun je geestelijk en lichamelijk hebben. Pijngrenzen verschillen per
persoon en ik ben nooit zo jaloers op iemand die een heel hoge grens heeft.
Zo was ik achteraf blij dat ik dat zaagje al heel snel had losgelaten. Had ik
datgene wat geestelijk pijn deed maar eerder losgelaten. Nu ik het intik,
voel ik het weer een beetje. Terwijl die vingertoppen al lang geen zeer meer
doen. Nou ja, links wel eentje. Vanwege dat broodmes voor mijn pistoletje
gisteren. Dat schoot uit en omdat ik bij voorkeur dingen met mijn rechter-
hand doe, hou ik mijn dagelijks broodje met links vast.

148



Mijn gedachten kwamen op het woord ‘pijn’ toen ik in Trouw een aantal
pijnlijke dingen las. Eentje was de strip van Anton Dingeman, die ik heel
vaak geestig vind, maar nu even minder. Gewoon, omdat gifgassen in Syrié
zich niet voor humor lenen. Zou je als minister van defensie echt op je dijen
slaan van het lachen als je met naam genoemd wordt in zo'n grap?

In dezelfde krant werden SGP’ers met bepaalde standpunten ‘sneue
seksisten in een bevindelijke jas’ genoemd. Ik probeerde die zin tot me te
nemen terwijl ik me voorstelde dat ik die SGP’er was. In gedachten las ik
niet de column, maar keek de columniste me recht in de ogen. ‘Jij bent een
sneue seksist.” Lief, als mensen z4 een verschil van mening verwoorden.

Toen nog een paar pagina’s verder een grap van Theo Maassen werd
aangehaald, waar de slachtoffers van de cafébrand in Volendam een rol
speelden, had ik wel weer even genoeg gehad. Stel dat u - of een van uw
kinderen - dat meemaakt. Dat gevoel wat ik in twee vingertoppen had,
maar dan over je hele lichaam. Dit gaat niet over met één dag en een pleis-
ter. Hoe smakelijk kun je dan lachen? En wat een onsmakelijk figuur ben je
als je het niet meegemaakt hebt en wel zit te grijnzen?

Humor relativeert dingen, maar niet alle dingen zijn geschikt om gere-
lativeerd te worden. Aanvallen met gifgas en brandwonden over je hele
lichaam zijn daar voorbeelden van. Maar ja, er zijn nu eenmaal mensen die
geen gevoel voor humor hebben, of geen gevoel in het algemeen, en die
willen ook weleens lachen. Dan is leedvermaak het enige waar je op terug
kunt vallen.

Wat me raakte, was die pijn van de gekwetsten en dan nog niet eens
zozeer de lichamelijke. Hoe zou het voelen als televisiekijkend Nederland zit
te schateren om jouw levenslange brandwonden van Nieuwjaar 20017
ledereen is het alweer vergeten; jouzelf lukt dat een leven lang niet.
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Waarom is het in Nederland eigenlijk toegestaan om iemand moed-
willig te bezeren? Althans geestelijk. ‘Naar het vlees’ zijn er wel wetten die
bijvoorbeeld ouders verbieden om hun kinderen te slaan. Ook een pedago-
gische tik na herhaalde waarschuwing is bij wet verboden. Omdat in onze
samenleving geen ruimte is voor de diepere gedachte achter een Bijbeltekst
die bij oppervlakkige lezing inderdaad alleen maar weerstand oproept.

Wie zijn roede spaart, haat zijn zoon; maar wie hem liefheeft, tuchtigt hem

reeds vroeg.”"

Je hoort mij niet zeggen dat die wet niet deugt of dat dit een Bijbeltekst
is voor aan de wand in een kinderkamer. Maar waarom is een lichte licha-
melijke pijnprikkel met goede bedoelingen strafbaar, en een verbale mes-
steek die je eigen verwrongen behoefte aan leedvermaak beoogt niet?

Na enig mijmeren kwam ik tot een gedachte waar misschien wel wat in
zit. Dat ons land zo geseculariseerd is, heeft wellicht te maken met de waar-
de die wordt gehecht aan het tastbare, het fysieke, het lichamelijke. Veel
minder aan het onzienlijke, onaanwijsbare, geestelijke. Voor de dingen
waar je geen vinger achter kunt krijgen en geen pleister op kunt plakken.
Als dat namelijk zo is, dan begrijp je ook waarom wij onszelf en elkaar in
onze samenleving enerzijds uitbundig beschermen tegen lichamelijke pijn
en anderzijds plezier kunnen beleven aan het geestelijke leed van de ander.

Mijn voorlopige conclusie riep wat vragen bij me op toen ik het woord
‘pijn’ ging opzoeken in een aantal Bijbelvertalingen. Die vertalingen blijken
door de generaties heen steeds pijnlijker te worden. De Statenvertaling
heeft gek genoeg maar elf keer ‘pijn’, de Herziene bijna het dubbele, de NBG
zit daar tussenin. De Groot Nieuws Bijbel blijft eentje achter om op de hei-
lige veertig te komen maar de Nieuwe Bijbelvertaling passeert alle pijn-

151 Spreuken 13: 24 (NBG)
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grenzen met 56 hits. De NBV heeft er namelijk geen moeite mee om het
woord ‘moeite’ met ‘pijn’ te vertalen.

Toch ziet u de pijn en het verdriet, u merkt het op en weegt het in uw hand.

Op u vertrouwen weerloze mensen, de wezen, u komt hun te hulp."

Zo'n vers is balsem op de wonden van hen die geestelijk lijden onder de
wandaden van anderen.
De pijn in de Statenvertaling is alleen lichamelijk, hoewel...

Gij hebt hen geslagen, maar zij hebben geen pijn gevoeld.">

Dit voorbeeld lijkt me figuurlijk.

‘Figuurlijk’: dat woord komt één keer in één Bijbelvertaling voor."

‘Geestelijk’ veel vaker, maar wel alleen in het Nieuwe Testament.

‘Lichamelijk’ vind je maar heel weinig in het Oude Testament en die
paar keren gaat het over letsel of gebreken.

‘Pijnlijk’ staat in alle vertalingen, maar wel telkens ergens anders en
vrijwel alleen bij de profeten, vooral bij Jeremia. Alleen de NBV gebruikt
datzelfde woord in het Nieuwe Testament, één keer.

Uiteindelijk vond ik onder die elf keer ‘pijn’ in de Bijbel er eentje waar
het leed volgens mij niet lichamelijk is.

Er is in de liefde geen vrees, maar de volmaakte liefde drijft de vrees buiten;

want de vrees heeft pijn, en die vreest, is niet volmaakt in de liefde.'>

Hoe mijlenver zouden leedvermaak en liefde van elkaar staan?

152 psalm 10: 14 (NBV)

153 Jeremia 5: 13 (SV)

154 Openbaring 11: 8 (-NBV)
155 1 Johannes 4: 18 (SV)
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Liefhebben

‘Als je lief bent, heb ik straks iets lekkers voor je.’

Pedagogisch schijnt dat goed te zijn: positief gedrag stimuleren door
een beloning in het vooruitzicht te stellen. Een blij vooruitzicht, iets wat je
streelt. Je tong, je ego, jezelf.

Logisch gezien heb ik er moeite mee. Ik bedoel: als ik rationeel, kritisch,
analytisch naar bovenstaande oorzaak en gevolg kijk, dan klopt er voor
mijn gevoel iets niet. Dat je een kind een koekje of snoepje geeft omdat het
lief is... Van koekjes word je dik en snoepjes slopen je gebit, maar dat bedoel
ik nog niet eens.

Het woordje ‘als’ in de bijzin hierboven, geeft een voorwaarde aan en
daar wringt het wat mij betreft. Want voorwaardelijke liefde, is dat eigenlijk
wel liefde? Zo'n kind dat de hele middag loopt te zaniken en etteren, en
daarna - zuiver en alleen om dat koekje in de wacht te slepen - besluit om
tijdelijk met dat infantiele getreiter te stoppen, mag je dat ‘lief’ noemen?

Hebben ‘lief zijn’ en ‘liefhebben’ eigenlijk wel met liefde te maken? Zijn
het geen totaal verschillende werkwoorden?

Als je ‘als je lief bent” aan Google Translate voert, komt hij met ‘if you are
sweet’, terwijl ‘als je liefhebt’ vertaald wordt met ‘if you love’. Liethebben
heeft met liefde te maken, lief zijn met zoetigheid.

Waar in de Bijbel wordt er gesproken van ‘lief zijn’? Voor elkaar of voor
een ander. Voor jezelf, voor God. Voor je moeder of omwille van een koekje.

Hoewel het woord ‘lief’ in alle vertalingen een dikke honderd keer
voorkomt - vooral Psalmen en Hooglied doen flink hun best - lukte het me
niet om het ergens aan het werkwoord ‘zijn’ te koppelen. Althans niet in die
betekenis van hierboven.

Even denk ik er eentje gevonden te hebben, in Psalmen.
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Ik zal u eeuwig loven om wat u hebt gedaan, ik blijf hopen op uw naam, die
goed is, in de kring van wie u lief zijn."*®

De kring van wie u lief zijn: dat ‘lief’ zegt niet zozeer iets over die kring
of die mensen, maar over God die liefheeft. Wij loven God om wat Hij heeft
gedaan. Hij heeft ons lief om... ja, waarom eigenlijk?

‘Liethebben’, dat werkwoord wemelt door de hele Bijbel heen. ‘Lief
wordt vaak verbonden met ‘hebben’, soms met ‘krijgen’. Maar ik heb ‘lief
zijn’ niet kunnen vinden. Gelukkig hebben we Google. Die vindt van alles.

Denk eens aan een ander

Lief zijn voor elkander

Geeft elkaar de hand

Wees voor iedereen charmant
Geen geleuter, geen gepeuter,
't is toch niet zo zwaar!

Lief zijn voor elkaar

Het archaische ‘elkander’ in deze tekst doet misschien aan een psalm
denken en dat verouderde ‘geeft’ aan een klassiek gezang. Het heeft zelfs
iets van Opwekking, gezien de vrolijkheid en de eenvoud van de melodie en
de tekst. Maar het is een carnavalslied van het Cocktail Trio.

‘Elkander’ en ‘lief’ zijn woorden die je niet alleen bij hen, maar ook in
de Bijbel samen in één tekst kunt aantreffen.

Zijt niemand iets schuldig dan elkander lief te hebben; want wie de ander

liefheeft, heeft de wet vervuld."™

Maar bij alle hits die je vindt, kom je geen carnavals-hit** tegen.
Ook geen teksten uit het Oude Testament trouwens.

156 psalm 52: 11 (NBV)
17 Romeinen 13: 8 (NBG)
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Opeens valt me des te meer op dat Jezus het over een nieuw gebod heeft.

Een nieuw gebod geef Ik u, dat gij elkander liefhebt; gelijk Ik u liefgehad heb,
dat ook gij elkander liefhebt."®

Een nieuw gebod: heb elkaar lief. Was dat er dan nog niet? Je naaste, de
ander liethebben als jezelf, dat kennen we inderdaad uit het Oude Testa-
ment. Eenrichtingsverkeer: het klinkt zelfs nog zuiverder.

Vreemd maar waar: tientallen keren wordt er in de verschillende verta-
lingen over elkaar (of elkander) liefhebben gesproken. Maar nooit in het
s Ixxxiv

Oude Testament. Daar moet het van één kant komen: die van mij.
Even dacht ik toch een tegenvoorbeeld te hebben, een uitzondering.

Zo zegt de HERE der heerscharen: spreekt eerlijk recht en bewijst elkander liefde
en barmhartigheid."”

Maar daar staat ‘liefde’ en niet ‘lief’. En die woorden wil ik, mede van-
wege dat koekje waarover ik begon, toch wel uit elkaar zien te houden.

Kun je iemand ook lief vinden eigenlijk? Ja, maar in de Bijbel doet nie-
mand dat. Ik kwam niet veel verder dan weer het Hooglied.

Ik bezweer je, meisjes van Jeruzalem, als jullie mijn lief vinden, wat zeggen jullie
tegen hem? Dat ik ziek van liefde ben.'®

‘Als jullie mijn lief vinden...” Het lijkt wel een meisje uit Rotterdam, dat
hier tot de meisjes van Jeruzalem spreekt.™
De liefde doet de naaste geen kwaad.

Maar je kunt er toch ziek van zijn.

158 Johannes 13: 34 (SV)
159 7acharia 7: 9 (NBG)
1 Hooglied 5: 8 (NBV)
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Samuel

Voor ons oude kerkblad Hervormd Delft moest ik eens de wijkberichten
opstellen. En daarin kwam de naam Samuel voor. Of was het Samuél? Het
ging niet om de Bijbelboeken of de man naar wie die vernoemd zijn, maar
om de zoon van onze oud-predikant. Hij was vader geworden, die zoon.

Wie kopij schrijft, moet altijd de puntjes op de i zetten, zegt men, maar
op een i hoef je m.i. helemaal geen puntjes te zetten. Er staat er al eentje -
zonder puntje is het geen i, maar een streepje - en in de gevallen waar er
twee op moeten, hoef je er dus maar eentje te zetten. Of eigenlijk niet erop,
want dan zou je die puntjes boven elkaar krijgen. Maar puntjes kunnen
nooit boven elkaar staan! Het ene puntje staat boven het andere, maar niet
omgekeerd. Keer je ze om, dan verandert er niets. De puntjes zelf of hun
beider volgorde. Geen punt dus.

Mijn aarzeling bij die naam Samuel zat bij de vraag of er puntjes op de e
moesten. Op internet vond ik een paar mannen die Samuwel heetten, ken-
nelijk met een woordspelige moeder of een dyslectische vader. Of allebei,
maar dat zou elkaar opheffen, tenzij de vader verward was bij het aangeven.

Hoe nu verder? Wie de kop boven dit hoofdstuk ziet, neemt wellicht
aan dat de naam zonder puntjes moest, maar die conclusie is te snel. Het
lettertype Broken 15 dat in dit boek wordt gebruikt, heeft in tegenstelling tot
het Gentium Plus van de hoofdtekst geen letters met puntjes. Behalve dan de
i en de j waar ze van nature al op staan.

Toch maar eens in de Bijbel gespiekt. Alle 140 Samuéls in de SV en NBG
zijn met puntjes. Maar hun naamgenoten in de HSV en NBV zitten zonder...
Dan maar graven in mijn geheugen. Hij zei het zelf ooit, die jongeman die
nu vader geworden was, dat mensen het vaak verkeerd spelden. Dat was

mijn enige aanwijzing.
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Uitsprakelijk gezien hoeft er helemaal geen trema op de e van Samuél,
net zomin als op die van Kemuél, Bethuél, Rehuél, Jemuél, Guél - de zoon
van Machi, weet u wel - Nemuél, Pnuél. Mijn spellingchecker kent ze geen
van allen, maar keurt ze zonder trema ook allemaal af. Behalve Samuel dan;
én Samuél. Of heb ik die zelf ooit toegevoegd aan de woordenlijst en weet ik
dat niet meer?

Da’s waar ook: ik was in mijn geheugen aan het graven. Bijna vergeten:
mensen spelden het vaak verkeerd... dat trema hoeft niet, zoals het bij Mat-
theiis en Pniél juist wel moet, want daar beinvloedt™*"' hij de uitspraak. Dat
mensen het fout doen, suggereert dus ‘Samuél’. Maar de Statenvertaling
schrijft het zo en zijn vader, die dominee was, is met die vertaling opge-
groeid. Wie dat weet, zou het dus mét doen. En als dat fout is, dan is het dus
zonder. Maar ja, die vader kende ik dan wel weer als een man die af en toe
best tegen de stroom in wilde zwemmen, als dat nuttig of lollig was.

Logisch gezien is hier sprake van een driedubbele ontkenning.

Als iemand mij zou vragen of een driedubbele ontkenning ingewikkeld
is, hoe zou ik dan reageren?

Niets zou mij ervan weerhouden het antwoord te verzwijgen.

‘Ik heb het tegendeel nooit ontkend.’
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Lehitraoth

‘Weet jij wat leetieteretoot betekent?” vroeg ik aan mijn vrouw, toen we
nog niet eens bij het poortje naast de Waalse Kerk waren.

‘Nee’, zei ze. ‘Vrienden, geloof ik...’

‘Nee, dat is chaverim’, verbeterde haar man, want die kende maar liefst
twee van de drie woorden uit de slotzang die we zojuist hadden gezongen, in
een morgendienst in de Oude Kerk van Delft.

‘Maar ik ken het wel van vroeger’, zei ze nog.

In de Waalse Kerk waar we langs liepen, had ik enkele dagen voor die
zomerse zondag nog een trouwdienst meegemaakt. Ik was zelf ouderling
van dienst geweest, en de organist - we kenden elkaar niet - had na afloop
gevraagd tot welke modaliteit onze wijkgemeente behoorde.

Moeilijk woord: modaliteit. Het klinkt wat minder verdeeld dan ‘rich-
ting’, maar dat is tenminste nog een term die je wél in de Bijbel vindt, zij
het maar één keer in de betekenis van ‘stroming’.

Ze kennen me lang genoeg om te kunnen bevestigen dat ik als farizeeér volgens
de strengste richting van onze godsdienst heb geleefd.*

Dat zegt Paulus. Althans, in de NBV en HSV. De NBG-vertaling gebruikt
in diezelfde tekst het woord ‘partij’ en de Statenvertaling ‘sekte’.

In de grondtekst staat aipeoig en dat woord komt negen keer in de Bij-
bel voor. Zes keer in Handelingen; de Statenvertaling vertaalt het dan ook
zes keer met ‘sekte’, maar de HSV maakt in dat ene vers hierboven een uit-
zondering. Dan is aipeoig opeens ‘richting’.

Hoe zou het toch komen dat we een apostel of onszelf niet zomaar tot

een sekte rekenen en anderen wel?

'¢! Handelingen 26: 5 (NBV)
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Vroeger kon je z4 zien van welke richting onze gemeente was: aan het
feit dat er alleen maar psalmen werden gezongen bijvoorbeeld. Maar dat is
al jaren niet meer zo, zeker in trouwdiensten niet, en kennelijk kun je het
uit de preek ook niet afleiden. Ja, dan wordt het lastig.

Wel een vreemde gedachte: als liturgie en prediking, vorm en inhoud,
niet voldoende aanwijzingen geven, wat blijft er dan over?

Leetieteretoot: ik zei het opzettelijk verkeerd, maar weet eerlijk gezegd
ook niet precies hoe je het schrijft. Toen ik de HGJB-bundel Op Toonhoogte
erop nasloeg, stond dat ene woord op twee manieren gespeld: ‘Lehitraoth’
en ‘Lehitrahoth’.

Dan maar bij Google intikken, maar die stelt meteen een tegenvraag.
‘Bedoelde u: Lehitraot?’, met nég een h minder.

Ik had geen idee wat ik bedoelde.

Nu hadden ze bij de HGJB al aangevoeld dat niet iedereen even best He-
breeuws spreekt, dus er stond een vertaling bij het lied. ‘Vrede, vrienden,
tot weerziens.’ In de oorspronkelijke taal drie woordjes, waarvan ‘sjaloom’
in zesvoud en ‘chaverim’ en ‘lehitraoth’ dubbel werden gezongen. We de-
den het bovendien in beurtzang, drie keer. Het liedje zelf duurt 21 seconden

en zo kwamen we bij elkaar toch nog aan een volle minuut.

Toen ik bij Google zocht op de woorden ‘shalom chaverim tekst’, was de
Ixxxvii

eerste hit die ik vond een website met kinderliedjes
Het eerste gezang op die site luidde als volgt.

Vader Jacob, vader Jacob

slaapt gij nog, slaapt gij nog?

Alle klokken luiden, alle klokken luiden
bim bam bom, bim bam bom.

In een andere taal:
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Frére Jacques, frére Jacques
dormez-vous, dormez-vous?
Sonnez les matines, sonnez les matines

ding ding dong, ding ding dong.
Of nog eentje:

Are you sleeping, are you sleeping

Brother John, brother John?

Morning bells are ringing, morning bells are ringing
ding ding dong, ding ding dong.

In het Frans en in het Engels klinken de klokken hetzelfde. De ‘morning
bells’ zijn herkenbaar in het ‘matines’, maar dat ‘Jacob’ en ‘John’ vertalingen
van elkaar zouden zijn, leek mij sterk. En dat ‘frére’ en ‘brother’ als ‘vader’
vertaald mogen worden, zou ik zelf ook niet bedacht hebben.

Op de kleuterschool leerde ik dit liedje en ik was er nooit helemaal ze-
ker van of het nou christelijk was of niet. ‘Vader Jacob’ klonk best Bijbels en
‘slaapt gij nog’ ook wel. Vooral vanwege dat ‘gij’ en het vermanende toontje
van de vraag. ‘Ontwaakt gij die slaapt en sta op uit de doden.” Maar van de
dood is geen sprake bij Vader Jacob. Van opstaan al niet eens. Klokken doen
aan kerken denken, maar heeft dit lied nu enige geestelijke inhoud?

havie)

Vijf mensen waren zo vriendelijk om mijn boek te lezen voordat het af
was. Zij gaven - ieder op hun eigen wijze - terugkoppeling. Eén van hen
schreef in zijn commentaar het volgende.

Vaak gebruik je een stijlfiguur waarin je jezelf bewust dom voordoet, maar dan
nooit duidelijk laat merken dat dat bewust was. Soms blijft de vraag hangen of je het
echt niet doorhebt of dat je een spelletje speelt. Ik zou het er dan toch wat meer bo-
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venop leggen. Als je publiek echt gaat denken dat je het niet doorhebt, dan doet dat
af aan de kwaliteit van je boek. Want als de auteur het vaak niet doorheeft, waarom
zou je dan doorlezen?

Weet u, natuurlijk vraag ik mij niet serieus af of Vader Jacob een geeste-
lijk lied is. Maar wat wél echt gebeurde, is dat ik bovenstaande liederen
vond door bij Google te zoeken op ‘shalom chaverim tekst’. Mij geeft dat een
wat onbehaaglijk gevoel bij een lied als dit.

Tk weet niet of Wikipedia helemaal koosjer is, maar daar staat het vol-
gende over ‘Sjaloom’, dat ze nég anders spellen dan Op Toonhoogte doet.

Sjalom of shalom (21>) is een Hebreeuws woord dat vrede betekent. Het wordt
uitgesproken als ‘sialom’, met een lange ‘a’ en een korte ‘0’. Het woord kan vrede
aanduiden tussen twee grootheden (zoals God en de mens, of tussen twee landen),
maar het kan ook de innerlijke vrede en de mentale balans van een individu aandui-
den. Het woord wordt ook gebruikt als groet, zowel in de vorm van ‘hallo’ als in ‘tot
ziens’. Het woord komt in veel namen en uitdrukkingen voor,*

Ik keek nog eens goed in Op Toonhoogte. Cursief stond er onder de titel:
naar Psalm 128: 6b. Een half Bijbelvers, en dat berijmd! Nu is het b-deel wat
kort, dus ik citeer maar even het hele vers.

En gij zult uw kindskinderen zien. Vrede over Israél! ***

Vers 6b, ‘vrede over Israél’, is berijmd als: ‘Vrede, vrienden, tot ziens!’

De Vader, de Zoon en de Heilige Geest. Ik mis ze Alle Drie in dit lied.

Ik dacht terug aan die organist in de Waalse Kerk, die moeite had om
onze modaliteit te achterhalen. Stel nu eens dat die man één enkel lied uit
die dienst gehoord had en het was de slotzang geweest, zou hij dan door-
gehad hebben dat wij christenen zijn?

162 psalm 128: 6 (SV)

160



OpperzangmeesSter

Het woord ‘opperzangmeester’ wordt alleen maar in de Statenvertaling
gebruikt. Andere vertalingen spreken van een ‘koorleider’, wat - ofschoon
bekoorlijker - mij als een degradatie klinkt. Een zangmeester zal toch heus
wel hoger zijn dan een zanger; een opperzangmeester ndg hoger.

Hij komt 56 keer voor in de Bijbel, waarvan 55 keer in Psalmen. Telkens
in het eerste vers, soms op de Nechil6th en dan weer op de Gitthith.

Eén enkele keer is die opperzangmeester gespot buiten zijn natuurlijke
habitat, namelijk bij Habakuk.

De HEERE Heere is mijn Sterkte; en Hij zal mijn voeten maken als der hinden, en Hij
zal mij doen treden op mijn hoogten. Voor den opperzangmeester op mijn Negindth.'®®

In het laatste vers van het hoofdstuk, terwijl het bij die psalmen telkens
het eerste was. Zouden de Statenvertalers een fout gemaakt hebben toen ze
het boek Habakuk in hoofdstukken hakten? Had Habakuk 3: 19 geen Haba-
kuk 4: 1 moeten zijn, als enige vers van een nieuw hoofdstuk? Waarom zou
dat niet kunnen, voor één keer, een hoofdstuk met alleen maar meditatief
snarenspel.** Voor de opperzangmeester: heeft die ook een keer rust.

‘Opperzangmeester’: het woord doet me altijd denken aan een uit-
spraak van een behoudende dominee in de Nederlandse Hervormde Kerk.

Ten aanzien van de nieuwe berijming werd, op het moment dat deze werd inge-
voerd, eigenlijk ook de kwestie van het vertrouwen gesteld. Welke dichters vertrou-
wen we? Ik hoor nog ds. W. L. Tukker, vroeger voorzitter van de Gereformeerde
Bond, zeggen: ‘Jan Wit zal mijn opperzangmeester niet zijn’. Ik denk, dat dat een heel

163 Habakuk 3: 19 (SV)
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wezenlijk element was in de zestiger jaren bij de beoordeling van de berijming in
hervormd gereformeerde kring: de kwestie van het vertrouwen.*

Tk heb ze geen van beiden gekend: Jan Wit en ds. W.L. Tukker. Allebei
waren ze dominee; de ene heette gewoon Jan en de andere had voorletters.

Dat laatstgenoemde bovendien in het zwart gekleed ging, was wellicht
ook symbolisch voor hoe ver hij van Wit afstond.

Toen de liedschrijver in 1980 overleed, gedacht het tijdschrift Opbouw
hem in een artikel. Daarin las ik dit gedicht, van de hand van de overledene.

Dit is de tijd. Je mag zeven keer raden.

Zeven maal zeventig keer heb je tijd

om gissend en missend, door schade en schande
wijs, te ontkomen aan de kwade

droom van de wenteltrap eeuwigheid.

Wat een prachtige woorden! Zouden ze ook Bijbels zijn? Weet ik niet.
De woorden ‘gissend’ en ‘missend’ zult u in geen enkele vertaling tegenko-
men. De uitdrukking ‘schade en schande’ wordt maar op één plaats in één
vertaling'® aangetroffen. ‘Wenteltrap’ nergens, ‘kwade droom’ ook al niet.

Boven het artikel in Opbouw stond: ‘God heeft het laatste woord’. Mooi
gevonden, die verwijzing naar Gezang 1 uit het Liedboek voor de Kerken.

In onze gemeente, waar ds. W.L. Tukker vaak is voorgegaan, zingen we
zondags uit Op Toonhoogte van de HGJB. Zo gaat dat in bepaalde hoeken van
de kerk. Avondenlang wordt er in muffe vergaderkamers gediscussieerd
over de vraag of je wel of geen gezangen mag zingen. En als ze er dan einde-
lijk uit zijn, vergeten ze dat er ook nog een synode is die die vraag al lang
beantwoord had. En zelfs de liedbundels aanbiedt!

164 Spreuken 6: 33 (-NBG)
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De generale synode bevordert de eenheid in de kerk door

- het aanwijzen van een of meer Bijbelvertalingen

- het aanbieden van een of meer psalm- en gezangboeken

om in de eredienst te gebruiken. In de eredienst wordt bij voorkeur van deze

xci

vertalingen en boeken gebruik gemaakt.

Dat ‘bij voorkeur’ zullen ze hebben toegevoegd omdat je in de kerk niet
al te star moet zijn. Stel, iemand doet belijdenis en schrijft in goed overleg
met de hele groep een prachtige tekst op een bekende melodie. Urenlang
wordt eraan geschaafd, samen met de catecheet, en na veel polijsten resul-
teert er iets schitterends. Woorden die recht uit het hart komen en ook heel
dicht bij de Bijbel blijven. Zo’'n lied, zou je dat dan niet mogen zingen?

‘Voorkeur’ doet me denken aan discussies die ik ooit met oud-collega’s
had. In ons team van programmeurs maakten we gebruik van een docu-
ment met ‘richtlijnen’. Op een gegeven moment bleek dat sommigen dat
woord interpreteerden als ‘adviezen’, terwijl anderen het beschouwden als
‘bindende voorschriften’. Het woordenboek gaf geen uitsluitsel.

Hoe zit dat met ‘bij voorkeur’? Verplicht kan het niet zijn, maar wie
leest dat de synode in 2013 een nieuw liedboek vrijgaf voor beproeving,
proeft wel dat je niet zomaar je eigen gang moet gaan. Je mag best een keer
een andere bundel gebruiken. Naast deze, maar liever niet in plaats daarvan.

In de Herziene Statenvertaling staat precies één tekst waarin het woord
‘voorkeur’ voorkomt. Twee keer zelfs.

Toen zag ik dat de wijsheid voorkeur heeft boven de dwaasheid, evenals het
licht voorkeur heeft boven de duisternis.'®

Wijsheid heeft de voorkeur. Dwaasheid is niet verboden hoor!

165 prediker 2: 13 (HSV)
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Regels en richtlijnen, de NBV noemt ze in Psalm 119.
Ik houd mij aan uw regels en richtlijnen, al mijn wegen zijn u bekend.'®®

Ze zijn v40r u, zeggen andere vertalingen, die van ‘bevelen’ en ‘getui-
genissen’ spreken. Dat is die synode-voorkeur ook: een getuigenis.
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Wat zo aardig is aan die HGJB-bundel, is dat Gezang 1 erin staat.

Misschien was die voormalige GB-voorzitter wel een profeet. Wellicht
bedoelde hij dat Jan Wit weliswaar zijn opperzangmeester niet zou zijn,
maar dat er na hem andere tijden zouden komen.

Soms, heel soms, probeer ik me voor te stellen hoe het in de hemel is.

In gedachten zie ik W. L. en Jan samen zingen. Aan een glazen zee'?,
met witte wijn*", voor de troon van God. Mij lijkt dat mooi.

4Jij had toch gezegd dat ik nooit je opperzangmeester zou zijn, Wouter?’
zegt de ene plagend en hij legt broederlijk een hand op een schouder van de
ander, nadat ze samen gezongen hebben over Hem die het laatste woord
heeft. God die het licht deed overwinnen, in plaats van een richting. Dat

deed Hij in den beginne al, al spreekt de verdeeldheid nog altijd voort.

‘Ik zou toch nooit jouw opperzangmeester zijn?’
‘Da’s waar, Jan’ zegt de bonder minzaam lachend. Hij moet nog zicht-
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baar wennen aan die lange witte klederen*™", aan dat nieuwe lied en dat
nieuwe gezang. ‘Da’s waar... Maar je weet toch zelf ook wel dat een opper-
zangmeester iemand is voor wie een tekst wordt geschreven?

En zeg nou eens eerlijk: heb ik ooit voor jou één lied gedicht?’

1 Psalm 119: 168 (NBV)
17 Openbaring 4: 6, Openbaring 15: 2
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rieletterig

In het kader van het vorige hoofdstuk ging ik op zoek naar wie Jan Wit

eigenlijk was. Hij werd blind geboren en overleed op mijn elfde verjaardag;
zulke feiten zijn z6 opgezocht. Hij schreef zo'n vijftig gezangen voor het
Liedboek, berijmde ook wat psalmen. Maar wat voor iemand was hij?

Mijn speurtocht bracht me bij het Reformatorisch Dagblad. De Zoekma-
chine vond een artikel dat twee jaar na zijn overlijden werd geschreven.

Helaas zijn er ook heel wat verzen, regels en woorden in Wits bundels, die zeer
eenzijdig zijn en bij ieder bekend. Daaronder valt ook een drieletterig schutting-
woord in het gedicht ‘De Invaliden’, waarin o.m. de blinde zijn staat van seksuele
opwinding beschrijft als hij zien kon. Hij zou dan de meisjes de kleren van het lijf
kijken, inzicht en uitzicht hebben op hun benen en borsten enz. Vrouwen! Jammer,
maar al te vaak bezorgt deze bundel ons een afknapper door de bezetenheid van Wit
voor de andere sekse. Daarbij nemen geuren een grote plaats in: ‘geur van een
vrouw, reuke van huidigheid’ en in allerlei verzen komen we zijn (verlangen naar)
intimiteiten tegen: in Triosonate, Raakpunt, Elegie, Aangewaaid, De Invaliden,

xciv xcv

Salomonisch, Dudajjim, om maar een aantal te noemen.

De lezer van het RD werd op zijn wenken bediend! Voor wie weinig tijd
had, werd er een zevental titels opgenoemd die je zeer zeker moest over-
slaan als je de besproken en omstreden gedichtenbundel in handen kreeg.

Ik ging op zoek naar dat ene woord, zuiver uit literaire en theologische
interesse. Welke zal het zijn? Er zijn er meer met drie letters.

Volgens Van Dale is een schutting een ‘afsluiting, bv. van een tuin,
meestal van planken’. Niet alleen ‘hek’, maar ook ‘heg’ en ‘dam’ zijn drielet-
terige schuttingwoorden.
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In Trouw vond ik een ingekorte versie van het gedicht.

Wanneer ik zien kon nu, zou ik van alle meisjes weten
hoe de wind met hun rokken speelt

inzicht en uitzicht op benen en borsten.

Ik keek ze de kleren van het lijf.

Dan werd mijn pik pas stijf.

Schandalig, dat ze zoiets overnemen in een fatsoenlijke krant!
Ik zou het niet pikken.

Nog steeds verdient de woordkeus (...) geen prijs voor subtiliteit, maar de fat-
soenminnende, protestantse kerkelijke pers wond zich hevig op over zulke ‘schaam-
teloosheden’ van de dominee. Maar bij deze verheven dichter van het duistere licht
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van Gods geheimenissen stroomde de poétische ader graag wel eens dwars.

Elf woorden met drie letters staan hier tussen. Eén ervan is een zelf-
standig naamwoord: dat moet die gevreesde schuttingtaal wel zijn.

De Bijbel gebruikt een ander drieletterig woord voor hetzelfde ding.

Achter je deur en je deurpost

heb je je schandelijke tekens geplaatst.
Je hebt je van mij afgekeerd:

naakt en wellustig spreidde je het bed,
je sprak een prijs af met je mannen,

je sliep maar al te graag met hen

en bekeek hun lid aandachtig.'®®

Dit had van Jan Wit kunnen zijn, maar het is van Jesaja. ‘Gij hebt hun
leger lief in elke plaats, die gij ziet’, zegt de SV, die ze bij het RD gebruikten

in de twintigste eeuw.

18 Jesaja 57: 8 (NBV)
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In de grondtekst staat voor wat in de NBV met ‘lid’ vertaald is het
Hebreeuwse 7. En dat woord ‘yad’ kan van alles betekenen. ‘Hand’ bij-
voorbeeld: het wat platte woord ‘jatten’ in de betekenis van ‘handen’ of
‘stelen’ - wegnemen met je handen - komt daarvandaan. Het kan ook
‘teken’ betekenen of ‘pen’. En inderdaad ook ‘plaats’ of ‘fallus’.

Het woord ‘pik’ komt in de Bijbel nergens voor, maar ‘pikken’ wel.
Precies één keer in één vertaling.

Jozef zei: ‘Dat moet zo worden uitgelegd: Die drie manden zijn drie dagen. Over
drie dagen zal de farao u een hoge plaats geven - hij zal u laten onthoofden en u aan

een paal laten hangen, en dan zullen de vogels het vlees van uw botten pikken.” '

Naarmate ik langer lees, ga ik meer aanstoot nemen. Jozef moet een
nare boodschap overbrengen; daar kan hij weinig aan doen. Maar wat hij
doet, is die verwachtingsvolle bakker - de schenker had zojuist goed nieuws
gekregen - nog heel even laten juichen. ‘Over drie dagen zal de farao u een
hoge plaats geven’. Je ziet in gedachten die bakker uit z'n dak gaan.

Maar dan komt de messteek.

Hij zal u laten onthoofden en u aan een paal laten hangen, en dan zullen de
vogels het vlees van uw botten pikken.

Wat geeft het, die manier van doen van Jozef? Volgens mij dit: stof tot
nadenken. Welke woorden in dit hoofdstuk geven nu het meest een onge-
makkelijk gevoel? Die van Jan, van Jesaja of van Jozef?

Bij mij is het toch dat gedicht van Wit. Om die drieletterige woordjes
‘dan’, ‘zou’, ‘pas’ en ‘kon’. Alle vier drukken ze een intens verlangen uit naar
het kunnen zien.

Blind zijn, al is het alleen maar voor de ellende van een ander.

Erg.

169 Genesis 40: 18-19 (NBV)
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Leer Ons

Hoewel ik Geest van Hierboven een schitterend lied vind, is er geen enkele Bij-
beltekst die bevestigt dat geloven iets is wat je kunt leren... Ik heb in vier vertalingen
gezocht en niets gevonden. De titel van het HGJB-boekje suggereert het wel... maar
als de Bijbel het nergens zegt, hoe komen ze daar dan bij?

Bovenstaande opmerking plaatste ik in de elektronische kantlijn van de
concept-wijkgids van onze gemeente. Ik had aangeboden om dat boekje op
onvolkomenheden na te lezen. Een woordje dat ontbreekt, een spatie te
veel, het verkeerde leesteken of een inconsequent gebruik van hoofdletters:
één regel gaat altijd op voor fouten in teksten: zoekt en gij zult vinden.

Het doel van de catechese is om met jongeren het geloofsgesprek te voeren en ze
zo te leren in God te geloven en voor Hem te leven in gehoorzaamheid, overgave en
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toewijding.

Dat was de zin; gedeformeerd door Zoekt & Gijzelt, vroeg ik me af welke
van deze woorden je in de Bijbel aantreft. ‘Catechese’ heb ik niet gepro-
beerd. ‘Overgave’ en ‘toewijding’: je zou er vergif op innemen dat die twee
wel regelmatig te vinden zijn, maar de eerste komt in de HSV niet eens

voor*i en de tweede precies één keer™™, ‘Jongeren’ vind je vaker in de

Statenvertaling dan in haar herziening. ‘Geloofsgesprek’ nergens.

De redacteur van onze wijkgids paste de formulering aan. Geloven kun
je niet leren, ook niet aan kinderen. Later ging ik me zelfs afvragen of kin-
deren wel kunnen geloven. Jezus zegt dat we moeten worden als een kind en
dat we de kinderen tot Hem moeten laten komen'°, maar of ze geloven laat
Hij in het midden. Je leest nooit dat een kind twijfelt of zich bekeert.

170 Mattheiis 18: 3 en 19: 14
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De wijkgids mag dan aangepast zijn, dat HGJB-boekje heet nog wel zo.
En ‘Geest van Hierboven’, één van mijn favoriete gezangen, zingt ook nog
steeds ‘leer ons geloven’ in de tweede regel.

Zou ‘Geest van Hierboven’ een uitdrukking zijn die in de Bijbel staat?
Nee. Net zomin als ‘Hemelse Vrede’. ‘Met Christus opgestaan’ vind je ook al
nergens.® Volgens Paulus zijn we ‘met Hem begraven door de doop in de
dood™*, maar de apostel laat in zijn epistel het opstaan aan Christus over. In
een nieuw leven wandelen, dat is wat ons te doen staat.

Ook niet niks hoor!

‘Liefhebben’ en ‘kracht’ komen samen maar in vier Bijbelverzen voor.
Eén keer gaat het dan over de kracht van de zon'” en de andere drie keren
betreft het de samenvatting van de Wet. Daar gaat het dus over onze kracht,
niet die van die Geest van hierboven.

Wie wordt er met die Ene bedoeld eigenlijk?

Ik ben geneigd om te denken dat dit lied over de Heilige Geest gaat,
maar die wordt in de Bijbel nooit aangesproken. Nergens in de Schrift bidt
of spreekt er iemand tot de Geest. Sinds de vroege kerk zijn er liederen
waarin het wel gebeurt, maar dat is dan toch echt een eigen aanvulling.

havie)

Het is in Zoekt & Gijzelt vaker zo dat de auteur een tekst tegenkomt uit
een lied, een formulier, een boek of een preek, en dat de inhoud hem niet
aanstaat. Hij gooit dan de woordjes in de Zoekmachine en als ze dan ner-
gens te vinden blijken, schrijft hij er kraaiend van de pret een stukkie over.
Maar wat als één van zijn lievelingsliederen hetzelfde euvel kent?

Ach, ik denk altijd maar aan die dominee die het volgende lied opgaf.

71 Romeinen 6: 4
72 Richteren 5: 31
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Woord, voor ons geschreven,
door God ingegeven,

brief aan ons gericht,

wie uw boodschap lezen,
worden onderwezen,

zien Gods aangezicht.”

Een gemeentelid kwam naar hem toe en zei dat hij moeite had met dit
soort gezangen. ‘Het Woord toezingen... nergens in de Bijbel staat een voor-
beeld waaruit blijkt dat je tot de Schriften kunt of mag bidden of spreken.’

Even probeerde ik de voorganger bij te staan door wat te stamelen over

173, Maar dat Woord is niet ‘geschreven’.

het Woord dat vlees geworden is
Bovendien klopt die smoes niet met het vervolg, want over het Woord dat
onder ons gewoond heeft, wordt in dit lied in de derde persoon geschreven.
Over derde persoon gesproken: als het klopt dat je tot het Woord mag
spreken alsof Het een Persoon is, dan roept dat bij mij associaties op met de

Drie-eenheid. Even zoeken met Google; een weblog legt het me uit.

Sinds de vierde eeuw geldt de belijdenis van de leer van de drie-eenheid als toets-
steen van orthodoxie. Deze leer houdt in dat God één wezen zou zijn, maar bestaat uit
drie personen: de Vader, de Zoon en de Heilige Geest. De ellende van deze doctrine is,
dat met termen die de Schrift niet kent, een leer wordt onderwezen die niemand be-
grijpt. Wie zou bij zulke verwarring gebaat zijn, behalve degene die zijn naam ontleent
(diabolos) aan het door elkaar gooien van zaken? De genoemde leer staat haaks op het
Bijbels onderwijs dat één God kent, de Vader (1 Korinthe 8: 6; Johannes 17: 3). Jezus
Christus heet nergens in de Schrift ‘God de Zoon’ maar consequent ‘de Zoon van God,,
geboren uit de maagd Maria. En de heilige Geest? Wie of wat is dat? Volgens de leer
van de drie-eenheid is Hij ‘de derde persoon van de Godheid’ maar nergens in de
Schrift vinden we ook maar één gegeven dat daar bij benadering op lijkt.™

73 Johannes 1: 14
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De Twaalf Artikelen gebruiken inderdaad niet de term ‘God de Zoon’,
maar openen wel met ‘God de Vader’. In alle evangelién samen komt die
aanduiding één keer"* voor.

Jezus wordt in datzelfde vers ‘de Zoon des mensen’ genoemd.

‘Messias’ kom je alleen in de (Herziene) Statenvertaling in het Oude
Testament tegen, en ook dan slechts in één passage, twee keer, bij Daniél."”

In de Nieuwe Bijbelvertaling zijn ze op het idee gekomen om Xp1otég in
het boek Lucas nooit met Christus te vertalen. Anderzijds heeft de (H)SV er
weer geen moeite mee om die naam juist toe te voegen in Lucas 21, terwijl

de grondtekst die daar weglaat.

Is er nog verschil tussen ‘Jezus Christus’ en ‘Christus Jezus’? Die laatste
volgorde kom je bij de evangelisten alleen in Handelingen tegen. Eén keer'”
in de SV en HSV, en één keer'”” in de NBG en NBV, in een ander vers.

Paulus gebruikt beide volgordes.

Want er is één God, er is ook één Middelaar Gods en der mensen, de Mens

Christus Jezus.'™® i

Mag je ‘de Mens Christus Jezus’ ook ‘God de Zoon’ noemen?

‘Zoon van God’ in ieder geval wel. Dat gebeurt in de Bijbel ook, de eerste
keer uitgerekend als de hierboven genoemde" diabolos ten tonele ver-
schijnt.

En de verzoeker kwam bij Hem en zei: Als U Gods Zoon bent, zeg dan dat deze
stenen broden worden."”

7% Johannes 6: 27

17 Daniél 9: 25-26

176 Handelingen 19: 4

77 Handelingen 24: 24
178 1 Timotheiis 2: 5 (SV)
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Hebben wij een drie-enige God, of mag je Hem zelfs vier-enig noemen?
‘Wij danken U, Vader, Zoon, Geest en Woord.’
Bidden tot de Geest, de Schrift of de Zoon: dat uitzonderlijke geval van

180 vind ik niet overtui-

Stefanus, die uitriep ‘Heer Jezus, ontvang mijn geest
gend genoeg om het ook maar te doen. Stefanus zag Jezus vlak voordat hij

stierf, pal voordat hij naar de hemel ging.

Misschien vraagt iemand zich af hoe het hierboven afliep met die domi-
nee die werd aangesproken op dat lied. Als iemand zegt dat je het woord
niet tot het Woord mag richten, hoe reageer je dan als voorganger?

‘En toch zing ik het graag’, zei hij vriendelijk lachend.

Als schaapje til ik soms zwaarder aan dingen dan mijn herders doen,
zeker als één van mijn lievelingsliederen sneuvelt.

Ik wou dat iemand me leerde geloven dat je het toch mag zingen.

De twee vindplaatsen van ‘leer ons” hadden we nog niet bekeken.
Leer ons z6 onze dagen tellen, dat wij een wijs hart verkrijgen.'
De enige in het Oude Testament; er is er ook nog eentje in het Nieuwe.

En het geschiedde, toen Hij in een zekere plaats was biddende, als Hij ophield,
dat een van Zijn discipelen tot Hem zeide: Heere, leer ons bidden, gelijk ook Johannes

zijn discipelen geleerd heeft."®

Misschien kun je dan niet leren geloven, maar wel leren tellen en bid-
den. Dat geeft ons heden ons dagelijks brood en op termijn een wijs hart.

Wat wil een mens nog meer?

179 Mattheiis 4: 3 (HSV)
1% Handelingen 7: 59
181 psalm 90: 12 (HSV)
82T ucas 11: 1 (SV)
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Heiden

Twee generaties voor mij zeiden ze wel dat iemand ‘niks’ was. Mijn oma
bijvoorbeeld gebruikte dit etiket voor mensen die je niet onder de noemer
gereformeerd of hervormd kon plaatsen. Of rooms, maar je had bij ons ‘op
durp’ geen katholieken. Over liberalen hoorde je niemand; ik denk dat die
‘niks” waren. O ja, socialisten; maar die noemde je rooien. Moslims bestonden
wel, zij het alleen in de krant en in boeken. Die heetten trouwens Mohamme-
danen. Het woord ‘buitenkerkelijk’ moest nog worden uitgevonden.

Ooit hoorde ik het verhaal van iemand die zelf zei: ‘ik ben niks’.

Dat lijkt strijdig met het cogito ergo sum van René Descartes, want er
moet toch iemand of iets zijn die of wat spreekt als er klinkt: ‘ik ben niks’.
Zelfs het ietsisme had je nog niet in die tijd, eerste helft twintigste eeuw.

Terwijl ik dit boek aan het schrijven was, verscheen de Bijbel in Gewone
Taal. Die mocht niet volwaardig meedoen met de Grote Vier, omdat het
geen ‘echte’ vertaling is, net zomin als de Groot Nieuws Bijbel en Het Boek.
Maar één ding heeft die BGT me wel opgeleverd: een vindplaats voor het
woord ‘niks’.

Esau antwoordde: ‘Die erfenis interesseert me niks. Want ik ga bijna dood van
17 183

de honger!

Eén vindplaats in zeven vertalingen: veel is het niet, maar niet niks.

De Statenvertaling verwoordt hetzelfde vers anders.

En Ezau zeide: Zie, ik ga sterven; en waartoe mij dan de eerstgeboorte? '**

183 Genesis 25: 32 (BGT)
184 Genesis 25: 32 (SV)
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Geen uitroepteken maar een vraagteken. Zou Esau echt zo’n retorisch
ingesteld type geweest zijn? Mij komt hij altijd wat ruig en grof over. Daar-
om spel ik zijn naam liever met een stemhebbende ‘z’, in plaats van zo'n
softe ‘s’. Maar het beeld dat ik heb is nogal gekleurd door juffen op school
en dominees op kansels.

Nee, als we dan toch naar andere vertalingen grijpen, doe mij dan maar
de Biebel in 't Grunnegers.

Man, ik goa toch dood, zee Esau, wat kin mie dat eerstgeboorterecht schelen! '*

Als ik zo’n zin hardop lees — met de nadruk op hard - dan zie ik Esau
voor me. Als Genesis nog eens wordt verfilmd, mogen ze van mij een Gro-

ninger casten voor die rol. Zonder ondertiteling.

Een heiden, zo zie ik Esau, maar was hij dat wel? De kinderen Israéls zijn
geen heidenen; hoe zit dat met de broer van Jakob?

‘Heiden’: dat woord kende oma dan weer wel. Het was een iets vriende-
lijkere variant van ‘onbesneje Filistijn’, wat in het s-Gravendeelse dialect
ook krachtiger klinkt dan in Algemeen Beschaafd Nederlands. Wat dat be-
treft hadden wij in het Zuidwesten iets weg van het hoge Noorden.

Een dominee legde me eens uit dat alle mensen behalve het volk Israél
heidenen zijn. Hij zei het met pretoogjes, bijna trots. Zoals supporters van
een bepaalde voetbalvereniging™ ‘Joden! Joden!!’ scanderen en PSV’ers
‘Boeren! Boeren!!’

‘Heiden’ is voor Gods volk soms een geuzennaam.

790

18 Genesis 25: 32 (Biebel in 't Grunnegers)
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‘Heiden’ is typisch zo’n woord waarvan het zoeken en vinden me aan
het denken zette en dieper inzicht gaf. In de Herziene Statenvertaling trof
ik het bijna honderd keer aan. Precies één keer in het enkelvoud.**"

Als hij niet naar hen luistert, zeg het dan tegen de gemeente. En als hij ook niet
naar de gemeente luistert, laat hij dan voor u als de heiden en de tollenaar zijn.'*®

Juist dat ene enkelvoud laat zien dat ‘heiden’ nooit een aanduiding is
voor één bepaalde persoon. Het is een soort, het is ‘de ander’ in het alge-
meen. Net als ‘tollenaar’ trouwens®™,

Naarmate ik ouder word, krijg ik meer weerstand tegen het denken in
hokjes, dat binnen de kerk nog sterker lijkt te gebeuren dan erbuiten. Voor-
al de rechterflank heeft er een handje van: de kleinste verschillen zijn al
reden voor een grens of een breuk. Juist in kringen waar men belijdt ‘dat we
allemaal van dezelfde lap gescheurd zijn’, lijkt het soms wel dat ze meer op
scheuren dan op lappen uit zijn.

Die heiden - ik begin nu te preken - is weliswaar de ander, maar niet een
bepaalde ander. De heiden is een abstracte figuur die dient als het beeld dat u
en ik niet gelijk moeten worden. Je buurman is geen heiden, om het maar
concreet te maken. Zelfs niet als hij vloekt, zuipt en vreemdgaat. En die rot-
muziek veel te hard zet, op zondagmiddag. Hij is iemand die God van harte
lietheeft. Probeer dat ook maar eens.

Die ene vindplaats van ‘heiden’ gaat niet over één concrete persoon.

En al gaat het dan om ‘de heiden’ in het algemeen, het gaat volgens die
tekst hierboven wel om iemand binnen de gemeente.

Maar goed, ik begin nu te preken. Dat moet ik niet doen, want ik ben
geen dominee, geen profeet, geen Schriftgeleerde.

1k ben niks.

18 Mattheiis 18: 17 (HSV)
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Maagdelik

Komt de maagdelijke geboorte in de Bijbel voor?
Het woord ‘maagdelijk’ wel: in één vers, in twee vertalingen.

Dezen zijn het, die zich niet met vrouwen hebben bevlekt, want zij zijn maagdelijk."’

Wat bedoelen we met ‘maagdelijke geboorte’?
Dat alle meisjes maagd zijn als ze geboren worden, dat neem ik zonder
aarzelen aan. Maar meestal slaat de term op de moeder en dat ligt anders.

Tk speurde de Bijbel af op het woord ‘maagd’ in combinatie met een van
de woorden ‘geboorte’ of ‘geboren’. Maar ik vond niets. De combinatie met
‘baren’, ‘baarde’ of ‘gebaard’ leverde wel iets op.

Al toen ze jong waren, waren ze ontrouw, in Egypte. Daar werden hun borsten
betast en lieten ze zich, terwijl ze nog maagd waren, in hun tepels knijpen. Daarna

werden ze de mijne, en ze baarden zonen en dochters.'®®

Je kunt dit een expliciete Bijbeltekst noemen, maar dat is het niet. Waar
die laatste komma staat, voor de laatste hoofdzin, daar zal meer gebeurd
zijn dan dat betasten en knijpen. Althans, dat neem ik aan; het staat er niet.

De combinatie van het woord ‘maagd’ met iets wat op ‘geboorte’ lijkt,
vinden we nergens. De combinatie met ‘baren” hoogst zelden. Naast boven-
staand vers nog één keer in het Oude Testament en één keer in het Nieuwe.

Daarom zal de Heere Zelf u een teken geven: Zie, de maagd zal zwanger worden.
Zij zal een Zoon baren en Hem de naam Immanuel geven.'®

187 Openbaring 14: 4 (NBG)
188 Ezechiél 23: 2 (NBV)
18 Jesaja 7: 14 (HSV)
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Zo zeggen de HSV en de SV het; de andere vertalingen kiezen anders,
omdat het Hebreeuwse woord %y ook met ‘jonge vrouw’, ‘huwbare vrouw’
of ‘pas getrouwde vrouw’ vertaald mag worden. Qua zwanger zijn en een
zoon baren ligt ‘maagd’ niet het meest voor de hand. Maar in de Bijbel moet
je uitkijken: daar is datgene wat het minst voor de hand ligt vaak juist goed.

Hoogst irritant is de gewoonte van de SV en de HSV om ‘Zoon’ in teks-
ten als deze met een hoofdletter te schrijven. Geen lezer die het dan nog
kan laten om aan Jezus te denken. Nu is er niets mis met aan Jezus denken.
Sterker nog: dat moesten mensen vaker doen. Maar als je zo min mogelijk
aan de tekst wilt toevoegen, geen tittel of jota wilt veranderen, zo getrouw
mogelijk de brontekst wilt volgen, dan moet je dit soort grappen natuurlijk
niet uithalen.

Dat je ‘Zoon’ met een hoofdletter schrijft, is wel een teken van eerbied,
maar niet van respect voor de tekst zelf.

De enige nog resterende regel in de Bijbel over een maagd die zwanger
wordt - meteen ook de bekendste - is die ene keer dat Mattheiis verwijst
naar dat ene vers uit Jesaja dat we onderaan de vorige pagina citeerden.

Zie, de maagd zal zwanger worden en een Zoon baren, en u zult Hem de naam
Immanuel geven; vertaald betekent dat: God met ons.,'

Ik denk nog even terug aan die woorden van Ezechiél: ‘Daarna werden
ze de mijne, en ze baarden zonen en dochters.” Niemand komt op het idee
dat die twee tot aan dat baren maagd bleven.

Waarom denken we dat dan in Matthetis 1 opeens wel?

Laten we eens kijken wat Lucas zegt over de maagd, die door de NBV
‘een meisje dat was uitgehuwelijkt’ wordt genoemd.

1% Mattheiis 1: 23 (HSV)
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En in de zesde maand werd de engel Gabriél van God gezonden naar een stad in
Galiléa, genaamd Ndzareth; tot een maagd, die ondertrouwd was met een man,
wiens naam was Jozef, uit den huize Davids; en de naam der maagd was Maria. En
de engel tot haar ingekomen zijnde, zeide: Wees gegroet, gij begenadigde; de Heere is
met u; gij zijt gezegend onder de vrouwen. En als zij hem zag, werd zij zeer ontroerd
over dit zijn woord, en overlegde, hoedanig deze groetenis mocht zijn. En de engel
zeide tot haar: Vrees niet, Maria, want gij hebt genade bij God gevonden. En zie, gij
zult bevrucht worden, en een Zoon baren, en zult Zijn naam heten JEzus. Deze zal
groot zijn, en de Zoon des Allerhoogsten genaamd worden; en God, de Heere, zal Hem

den troon van Zijn vader David geven. ™"

Ik heb altijd gedacht dat Gabriél zei dat Maria zwanger is, maar dat staat
er niet. Er staat dat ze zwanger zal worden. Nu nog niet. Nu is ze nog maagd.

Gabriél en Jozef worden in dit gedeelte één keer genoemd. Maria en Da-
vid twee keer. God drie keer. Opmerkelijk is David: zijn troon wordt ge-
noemd. Dat Jozef een zoon van David is, dat lijkt nogal belangrijk te zijn.

190

Wordt Jezus hier ook ‘Zoon van God’ genoemd? Nee, althans niet letter-
lijk. ‘Allerhoogste’, dat zal - zeker met een hoofdletter - wel op God slaan.
Of zou met ‘allerhoogste’ een man bedoeld zijn die ergens hoog in zijn stam-
boom als de grootste wordt beschouwd?

Geslachtsregister van Jezus Christus, de zoon van David, de zoon van Abraham.*

Zo zegt Mattheiis het. Hij begint met een geslachtsregister. De grote lijn
daarin is geslachtelijk, niet maagdelijk. Waar de meeste mensen zeggen dat
iemand of een paar een kind gekregen heeft, benoemt de evangelist expliciet
het verwekken. Het gaat er biologisch aan toe, met mannelijke nadruk. Va-

11 ucas 1: 26-32 (SV)
192 Mattheiis 1: 1 (NBG)
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ders die zoons verwekken. Soms, bij uitzondering, wordt er over vrouwen
gesproken: Rachab, Ruth, de vrouw van Uria. Pijnlijk om te zien hoe zelfs
Batseba niet bij naam genoemd wordt. David zorgde niet alleen dat ze
zwanger werd, maar ook weduwe. Om haar nu ook nog dood te zwijgen...

En Jakob gewon Jozef, den man van Maria, uit welke geboren is JEZUS..."”®

‘Gewon’ zegt de SV als vertaling van yevvdw, waar andere vertalingen
‘verwekte’ gebruiken. Voor mijn taalgevoel blijft ‘verwekken’ dicht bij de
bevruchting in plaats van bij de bevalling. ‘Jakob laat Jozef geboren wor-
den’, zegt de Naardense Bijbel; dat komt beter in de buurt, maar klinkt weer
zo verloskundig.

Waarom hebben wij in het Nederlands geen mooi woord dat aangeeft
wat een man doet op het moment dat zijn vrouw baart?

‘Vader worden’: het is schitterend! We hebben er geen woorden voor.

Wie wil geloven of vinden dat Maria maagd was toen ze zwanger bleek,
treft in dit vers een - wat gezochte - aanwijzing. Natuurlijk, het is opval-
lend: voor het eerst tussen al die verwekkingen wordt de rol van de man
verhuld. Maar wie de maagdelijke geboorte als on-Bijbels wil zien, vindt ook
een hint: de geslachtslijn naar David verloopt via Jozef. Zal hij dan niet de
verwekker zijn? Verderop staat een tekst die suggereert van niet.

De geboorte van Jezus Christus was nu aldus; want als Maria, Zijn moeder, met
Jozef ondertrouwd was, eer zij samengekomen waren, werd zij zwanger bevonden uit

den Heiligen Geest."

God kan iets door de Heilige Geest zeggen en dat doen bij monde van een
mens. Zou Hij dan niet door de Heilige Geest een kind kunnen verwekken en
dat doen door lichamelijke tussenkomst van Jozef?

193 Mattheiis 1: 16 (SV)
%4 Mattheiis 1: 18 (SV)
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Ja maar, zeggen de volhouders, er staat toch dat zij nog niet samenge-
komen waren? Dat klopt. Maar dat een vrouw dan toch al zwanger blijkt te
zijn, dat komt in de beste families voor. Een wat ongemakkelijke gedachte,
maar wie het hele geslachtsregister van Jezus bekijkt, ziet dat er wel vaker
situaties tussen zitten waar veel ouders niet trots op zouden zijn.

Opmerkelijk is het vers dat erna komt.

Jozef nu, haar man, alzo hij rechtvaardig was, en haar niet wilde openbaarlijk te

schande maken, was van wil haar heimelijk te verlaten. '

Mij is altijd uitgelegd dat Jozef dacht dat Maria zwanger was van een
andere man, maar dat kan hier toch nooit bedoeld zijn?

Kijk, een vrouw die verloofd, ondertrouwd of uitgehuwelijkt is en zwan-
ger blijkt te zijn van haar aanstaande man: dat is volgens velen niet zoals
het hoort. Maar als die aanstaande man vervolgens stilletjes ervandoor
gaat, dan pas maakt hij die vrouw te schande. Dan gaan mensen namelijk
vermoeden dat het kind dat ze verwacht niet van hem is.

Als Jozef haar echt niet in opspraak wilde brengen en tegelijkertijd wist
dat ze niet zwanger was van hem, dan zou hij wel zo snel mogelijk met haar
getrouwd zijn. Laten we wel wezen: hij was toch al van plan om helemaal
naar Bethlehem te gaan, om ingeschreven te worden in de stad van David.
Niemand die hem daar kende! Als hij daar een jaartje gebleven was en dan
pas teruggetrokken zou zijn naar zijn woonplaats, dan zou niemand in
Nazareth iets in de gaten gehad hebben.

Zelfs kniesoren zou het ontgaan zijn.

Dat ik nog nooit iemand deze redenering heb horen houden, zal wel
betekenen dat mijn verhaal niet klopt.

Als u dat ook denkt: leg mij dan dat vers hierboven maar eens uit.

19 Mattheiis 1: 19 (SV)
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Kameelhaar

Toen ik jaren geleden de filmposter bekeek van Braveheart, de film over
de dertiende-eeuwse Schotse held William Wallace, viel het me op dat de
portretten die erop stonden nogal door de beeldbewerker heengegaan
waren. De beeltenis van Mel Gibson hadden ze scherper gemaakt, die van
Sophie Marceau juist zachter. Die ongeschoren kop van de eerste werd
daardoor ndg stoerder, het gladde gelaat van zijn tegenspeelster ndg lief-
talliger.

Als je de namen uitspreekt, hebben ze ook al zo’n mooi contrast.
‘Gibson’: dat is een vuist, terwijl ‘Marceau’ meer een strelende beweging is.

Tk moest hier zomaar opeens aan denken, toen ik met de Zoekmachine
het Woord doorlichtte met ‘kameel’ als trefwoord.

‘Kameelhaar’ is een term die je maar bij één Bijbelse persoon tegen-
komt, in twee verschillende teksten.

En Johannes was gekleed in kameelhaar en had een leren gordel om zijn middel,

en hij at sprinkhanen en wilde honing."*

De ruigheid van deze omschrijving was mij eigenlijk nooit zo opgeval-
len. Een ruwe mantel staat er in de NBV. Die leren gordel klinkt ook al zo
stoer. Zelfs de honing die hij at, was wild. Tamme honing is voor watjes.

‘Honing’ kom je tientallen keren tegen in de Bijbel, maar ‘wilde honing’
slechts bij één persoon, in diezelfde twee verzen. Mochten ze het leven van
Johannes de Doper nog eens verfilmen, dan mogen ze van mij Mel Gibson in
de hoofdrol plaatsen. Niet zomaar ongeschoren, maar met een volle, onver-

1% Marcus 1: 6 (HSV)
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zorgde baard. Eigenlijk zijn het alleen nog die heldere blauwe ogen die niet
zo passen bij de ruige Jood die ik voor me zie bij De Doper.

Misschien ben ik altijd op het verkeerde been gezet doordat ik ‘dopen’
met zacht en lief in verband breng. Doopdiensten hebben niet de geur van
wilde honing en ruw kameelhaar. Eerder van Zwitsal babyolie.

In veel kerkelijke tradities worden de leden als regel als kind gedoopt.
In een voorzichtig door oma verknipte bruidsjurk, zo'n lief klein kindeke
met wat water op het voorhoofd. De familie, van ver gekomen en vroeg
opgestaan, pinkt tranen weg.

Maar dopen is in de Bijbel eerder dreigen te verzuipen. Grof en heftig.
Zoals die rotzakken in het zwembad vroeger deden: jou onder water trek-
ken als de badjuffrouw even niet keek. Dat je bijna stikte.

Dopen zit daar dichter bij dan je denkt.

hivle)

Kamelen: het wemelt ervan in de Bijbel, maar in het enkelvoud zijn ze
dun gezaaid. Twee keer zie je ze maar in het Oude Testament.

Je bent een rusteloze kameel, die hitsig heen en weer rent, een wilde ezelin, thuis
in de woestijn, die elke ezel ruikt, tochtig als ze is. Wie kan haar drift aan banden leg-

gen? Geen ezel hoeft moeite te doen, bronstig als ze is, laat ze zich makkelijk vinden.”’

Hoewel een juk in de Bijbel soms zacht kan zijn en een last licht, ge-
bruikt dat Boek ook wel metaforen met dieren om een geilheid te illustre-
ren die de tekst wat minder geschikt maakt voor een kinderbijbel. Tenzij je
die als aanleiding wilt gebruiken voor seksuele voorlichting, maar dan moet
je niet alleen willen uitleggen hoe er kindertjes in je buik komen, maar ook

dat er papa’s zijn die andere mama’s op een stoute manier lief vinden.

97 Jeremia 2: 23b-24 (NBV)
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‘Ontrouw van Israél en Juda’ zet het Nederlands Bijbelgenootschap
boven voorgaande woorden van Jeremia, maar dat is lang niet zo expliciet
als de profeet het verwoordt.

De enige andere keer dat het woord ‘kameel’ in het enkelvoud voor-
komt in het Oude Testament, is opnieuw de aantrekkingskracht tussen man
en vrouw in het spel.

Isaak ging tegen het vallen van de avond uit om te peinzen™ in het veld. Hij
sloeg zijn ogen op, en zag daar kamelen aankomen. Toen Rebekka haar ogen opsloeg
en Isaak zag, liet zij zich van de kameel glijden. En zij zeide tot de knecht: Wie is die

man daar, die ons tegemoet komt in het veld? '*®

Zoals me bij die ruige Doper nooit de stoerheid en ruwheid waren op-
gevallen, heb ik de zinnelijke tinteling niet eerder geproefd in deze prach-
tige erotische zinnen. Over en weer worden er ogen opgeslagen. Verliefde
blikken. ‘Wie is die man daar...”

Hier verbleekt Hooglied bij, omdat het meer aan de fantasie overlaat.
Veel subtieler, dit. Hooglied is een nogal plat boek waar borsten vergeleken

worden met de kalveren van een gazelle, met druiventrossen en torens.

Ezechiél is ook zo iemand die weinig verbloemend spreekt over de
vrouwelijke schoonheid.

Ik liet je groeien als een bloem in het veld: je groeide, je werd groot en je werd
hoe langer hoe mooier. Je kreeg stevige borsten, je kreeg schaamhaar, maar je was

nog helemaal naakt."”

Literair gezien is het contrast mooi. De eerste zin verhullend en de
tweede expliciet, in één en hetzelfde vers.

1% Genesis 24: 64 (NBG)
199 Ezechiél 16: 7 (NBV)
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Kijk, van mij mag het hoor. Maar je moet er natuurlijk geen schande
van spreken als Jan Wolkers het doet en het dan bij Salomo of Ezechiél
goedpraten. Als de Bijbel niet preuts is, moeten wij het ook niet zijn. Maar
die ene, zinderende zinnelijke zin in Genesis, die vind ik toch de mooiste.

Toen Rebekka haar ogen opsloeg en Isaak zag, liet zij zich van de kameel glijden.

Ze stapte niet af, ze sprong niet, nee: ze liet zich glijden over dat ruwe
kameelhaar. Dat haar warme, zachte huid langs die ruwe vacht schuurde,
dat vult de lezer zelf wel in.

Het lijkt wel of de Bijbel met Rebekka in het Oude Testament en Johan-
nes in het Nieuwe meteen in die twee beginboeken twee hoofdrolspelers wil
introduceren die de schoonheid van man en vrouw accentueren.

Of overdrijf ik nu?

Misschien, maar als je het woord ‘kameel’ in de Bijbel zoekt, kom je ook
altijd bij overdrijvingen uit. In het Nieuwe Testament komen kamelen niet
voor, althans niet in het meervoud. Het is Jezus zelf die de beesten twee
keer laat aanrukken voor een stevige beeldspraak.

Wederom zeq Ik u, het is gemakkelijker, dat een kameel gaat door het oog van
een naald dan dat een rijke het Koninkrijk Gods binnengaat.”®

Dat is de eerste en de tweede is al net zo stevig.
Gij blinde wegwijzers, die de mug uitzift, maar de kameel doorzwelgt.”*

Het contrast op die filmposter is er niks bij.

20 Mattheiis 19: 24 (NBG)
21 Mattheiis 23: 24 (NBG)
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Pilatus

die geleden heeft
onder Pontius Pilatus
is gekruisigd
gestorven
en begraven

nedergedaald ter helle

Wat de vierde bede van het Onzevader is, weet ik nooit precies. Bij de
Twaalf Artikelen heb ik hetzelfde: waar begint en eindigt het vierde artikel?

Tk denk dat ik 'm zo goed heb, hierboven.

Maar waar moeten de komma’s?

Wat valt er nog onder ‘onder Pontius Pilatus’? Alleen het ‘geleden’ of
ook het ‘gekruisigd’?

Waarom is het eigenlijk zo nodig om die Romein bij name te noemen?

‘Pilatus’ tref je in de Bijbel meer dan vijftig keer aan. Dat lijkt heel wat,
maar zijn verschijnen is nogal met pieken. Bij Matthetis komt hij alleen in
hoofdstuk 27 voor, in het dunnere boekje van Marcus in hoofdstuk 15.

Johannes geeft hem een plekje in de hoofdstukken 18 en 19.

Lucas is de enige evangelist die deze historische figuur wat langer op
het podium laat vertoeven: al in hoofdstuk 3 noemt hij hem, halverwege in
hoofdstuk 13 nogmaals en dan pas bij dat beruchte verhoor: hoofdstuk 23.
Om de tien hoofdstukken verschijnt de praefectus even ten tonele.

Hij wordt vrijwel alleen maar vermeld in de evangelién, als je daar het
boek Handelingen bij rekent tenminste, en dat doe ik.
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Heeft Pilatus Jezus laten kruisigen?

Pilatus oordeelde het geraden de schare haar zin te geven en hij liet hun daar-
om Barabbas los en gaf Jezus, na Hem gegeseld te hebben, over om gekruisigd te

worden.**

‘Hij gaf Hem over’, staat er; niet ‘Hij liet Hem kruisigen’. Of zoek ik hier
te veel achter? Er staat wel expliciet dat hij Hem geselde®™. Eigenhandig.

Pilatus wordt in Handelingen nog drie keer genoemd, maar daarna
wordt het best stil rondom hem. Zijn naam komt verder in alle Bijbelboeken
samen nog maar één keer voor.

Ten overstaan van God, die alles in leven houdt, en Christus Jezus, die voor
Pontius Pilatus een krachtig getuigenis heeft afgelegd, draag ik je op je taak viek-

keloos en onberispelijk uit te voeren, totdat onze Heer Jezus Christus verschijnt.*”

Die ene, unieke keer dat Paulus - of welke schrijver van een apostoli-
sche brief dan ook - het over die wereldberoemde dienaar van Keizer Tibe-
rius heeft, zwijgt hij in alle talen over het lijden.

...die voor Pontius Pilatus een krachtig getuigenis heeft afgelegd...

cxi

Ik heb alle brieven van Paulus™ afgezocht op het woord ‘geleden’. Dat
komt wel voor, maar dan gaat het altijd over onrecht of schipbreuk en nooit
over Jezus. Of je daar een conclusie aan mag verbinden, weet ik niet, maar
Paulus gebruikt niet een voltooide tijd van het werkwoord ‘lijden’ als hij het
over de Heiland heeft. Het lijkt wel of deze apostel wil zeggen dat het lijden
van Christus niet iets ‘van vroeger’ is. Het Verhaal gaat gewoon verder.

Bij Petrus is dat nogal anders in zijn brieven: de eerste bevat slechts vijf
hoofdstukken en daarin komt vier keer het woord ‘geleden’ voor. Elk van

die vier keer slaat het op Jezus.

22 Marcus 15: 15 (NBG)
203 1 Timotheiis 6: 13-14 (NBV)
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Nu heeft Petrus natuurlijk de Heiland bij leven meegemaakt. Stond hij
erbij toen Hij ‘Het is volbracht!” uitriep? Het zal hem anders zeker verteld
zijn. ‘Volbracht’: dat is zoiets als ‘voltooid’, verleden tijd. Maar Paulus heeft
iets anders meegemaakt, namelijk dat Jezus uitriep: ‘Saul, Saul, waarom ver-
volg je Mij?"** Zou het soms zo zijn, dat het lijden in zijn beleving geen
verleden is, maar voortduurt?

De Nieuwe Bijbelvertaling verwoordt die gedachte op een manier die ik
zelf niet verzonnen zou hebben.

Ik ben blij dat ik nu voor u lijd en dat ik in mijn lichaam mag aanvullen wat er
nog aan Christus’ lijden ontbreekt, ten behoeve van zijn lichaam, de kerk, waarvan

ik de dienaar ben.*®

Een tijdje zat ik met mijn ogen te knipperen. Meent Paulus dat nu echt,
dat er aan het lijden van Christus iets ontbreekt?

Ik geloof dat er aan het Credo wel iets ontbreekt. Tussen ‘geboren’ en
‘geleden’ staat er namelijk niks. Was heel zijn leven dan alleen maar lijden?

Ik wend nog even mijn blik van het Apostolicum naar die apostel, die
ene die één keer Pilatus ter sprake brengt. Zouden er soms streepjes op die
0’s moeten? Vdor Pilatus heeft Jezus echter nog vele andere dingen gedaan.

En er zijn nog veel andere dingen die Jezus gedaan heeft. Als die ieder afzonder-
lijk beschreven zouden worden, dan zou, denk ik, de wereld zelf de geschreven boe-
ken niet kunnen bevatten.*®

Gelukkig is er veel meer geschreven dan die Twaalf Artikelen.
Eeuwen geleden.

** Handelingen 26: 14
25 Kolossenzen 1: 24-25a (NBV)
26 Johannes 21: 25 (BGT)
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Begraven

Voorstanders van crematie onder christenen stellen vaak dat de Bijbel nergens
expliciet het cremeren verbiedt. Maar dat wil niet zeggen dat het in de Bijbel om het

cxii

even is of we kiezen voor begraven of cremeren. Wij begraven onze doden.

Wie we met ‘wij’ bedoelen in de brochure Begraven of cremeren, die de
Gereformeerde Bond uitgaf, wordt in de tekst ervan niet duidelijk. Niet de
voorstanders van crematie in ieder geval, gezien bovenstaande opening.
Een onderonsje, zo lijkt het, tussen gelijkgezinden.

De brochure spreekt tamelijk genuanceerd en respectvol, maar laat on-
dertussen wel duidelijk merken dat die cremationisten het bij het verkeerde
eind hebben. In nette bewoordingen, maar toch.

Is het eigenlijk wel Bijbels om mensen die ongelijk hebben met respect
toe te spreken?

Hoe doet Paulus dat? Hoe drukt hij zich uit in gevoelige kwesties rond-
om leven en dood?

Maar, zal iemand zeggen: Hoe zullen de doden opgewekt worden, en met hoe-
danig een lichaam zullen zij komen? Gij dwaas, hetgeen gij zaait, wordt niet levend,
tenzij dat het gestorven is.*”

‘Dwaas’ zegt hij, in alle vertalingen. ‘Dwaas die u bent’ zelfs in de NBV.
Is dat slim? Om iemand ‘dwaas’ te noemen omdat hij niet snapt hoe het pre-
cies zit met leven en sterven en dood en toch weer leven?

Zou Paulus de Bergrede soms niet kennen?

En wie tot zijn broeder zegt: Rdka! die zal strafbaar zijn door den groten raad;
maar wie zegt: Gij dwaas! die zal strafbaar zijn door het helse vuur.*®

27 1 Korinthe 15: 35-36 (SV)
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Strafbaar door het helse vuur, de Gehenna. Wie op die term zoekt bij
Wikipedia, vindt iets over een plaats die een soort crematorium was.

Ik kijk nog eens naar die brochure, naar de foto van de auteur, ds. J. van
der Meijden, predikant van de hervormde gemeente te Rijssen. Ik meen
hem te herkennen: hij is weleens voorgegaan bij ‘ons’. Vriendelijke, zacht-
aardige man. Ik mocht hem als ouderling eens de hand drukken.

Tk voel een zekere verbondenheid, een wij-gevoel. Zou dat iets te maken
hebben met het feit dat ik zelf ook niet zo'n liethebber van crematies ben?
Of is het omgekeerde het geval? Dat mensen tegen crematies zijn omdat de
kring om hen heen dat ook is?

‘Wij begraven onze doden.” De brochure pretendeert dat de Bijbel tot
dat standpunt aanleiding geeft. Ik ga eens zoeken op ‘begraven’, uiteraard
in de hoop dat die sympathieke dominee gelijk heeft.

Gelijkgezinden vallen elkaar nu eenmaal graag bij.

Het woord ‘begraven’ komt zo’n tachtig keer in de Bijbel voor en dat is
minder dan ‘dwaas’. Beide tref je vooral in het Oude Testament aan.
Sara is niet de eerste die overlijdt; wel de eerste bij wie er sprake is van

een begrafenis. Sara’s man is ’s werelds eerste uitvaartondernemer.

Ik ben slechts een vreemdeling en bijwoner bij u, maar geef mij toch bij u een
eigen graf zodat ik mijn dode kan uitdragen en begraven.*”

‘Mijn dode’: ik ben een liefhebber van zo letterlijk mogelijk vertalen,
maar ‘mijn overleden vrouw’ van de NBV klinkt toch meer invoelend.

Abraham is weduwnaar geworden. Althans, zo noem ik dat maar even;
het woord ‘weduwnaar’ vind je in de Bijbel niet.™"

208 Mattheiis 5: 22b (SV)
29 Genesis 23: 4 (HSV)
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‘Begraven’ komt letterlijk tien keer voor in het Nieuwe Testament.
Vier keer gaat het dan over Jezus, één keer over David en de vijf andere
keren gaat het er minder koninklijk aan toe.

Maar Jezus zei tegen hem: Volg Mij, en laat de doden hun doden begraven.*°

Dominees leren tijdens hun studie een heleboel dingen, bijvoorbeeld
om de meest stuitende passages uit de Bijbel glad te strijken. Dat kunnen ze
en dat is ook hun taak. Maar als kerkganger heb je ook een taak, namelijk je
zo goed mogelijk inleven in die man die zijn vader wil begraven. Dan pas be-
leef je het spanningsveld van het verhaal en kan de vonk overslaan.

Over theologen gesproken, kan iemand mij uitleggen waarom er na
Jezus nooit meer iemand geboren wordt in de Bijbel?

hivle)

‘Begraven’ is niet iets positiefs in het Nieuwe Testament. Ananias en
Saffira®"; die worden begraven. Net als die andere rijke.

En ook de rijke man stierf en werd begraven. En toen hij in de hel zijn ogen op-
sloeg, waar hij in pijn verkeerde, zag hij Abraham van ver en Lazarus in zijn schoot.**?

Is hier nu sprake van een opstanding der doden? Die rijke sterft, ont-
slaapt, wordt wakker - hij slaat zijn ogen op in ieder geval - maar zal hij na
dat ontwaken ook opstaan?

Ik heb hoop op God - zij zelf verwachten het ook - dat er een opstanding van de
doden zal zijn van zowel rechtvaardigen als onrechtvaardigen.*"

20 Mattheiis 8: 22 (HSV)

' Handelingen 5: 1-11

N2 ycas 16: 23 (HSV)

3 Handelingen 24: 15 (HSV)
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Paulus, die we toch niet kennen als iemand die altijd even voorzichtig is
in zijn woordkeuze, spreekt van ‘hoop’ en ‘verwachting’ in zaken die voor
sommige christenen een zekerheidje zijn.

Wat gebeurt er eigenlijk met die onrechtvaardigen nadat ze opstaan?
Gaan die terug naar de hel?

Tot 1914 was cremeren in Nederland verboden. Honderd jaar later zijn
mensen die zich laten begraven in de minderheid. Die minderheid zal haar
bezwaren daarom steeds duidelijker laten horen. En ten diepste is dat alle-
maal een wij-gevoel. ‘Wij begraven onze doden.’

Je kunt in de Bijbel gaan spitten om gronden te vinden. En natuurlijk,
begraven heeft de symboliek van zaaien in de aarde. Maar zullen we eens
een brochure over onderdompelen of besprenkelen schrijven? Wat als je in
de Bijbel duikt om na te gaan welke symboliek het dichtste bij het wezen
van de doop komt? Koppie onder, is dat wat Johannes deed, buiten in een
gevaarlijke rivier? Of volstond hij met een paar druppels, veilig in de
beschutting van een overdekte kerkzaal?

Voorstanders van die laatste vorm stellen vaak dat de Bijbel nergens
expliciet het dopen met een paar handjes water verbiedt. Maar dat wil niet
zeggen dat het in de Bijbel om het even is of we kiezen voor onderdompelen
of besprenkelen.

Zowel Sara als Jezus werd begraven in een soort grot. Niet onder de
grond en al helemaal niet in een kist.

En Jozef stierf toen hij honderdtien jaar oud was; ze balsemden hem en men
214

legde hem in een kist, in Egypte.

24 Genesis 50: 26 (HSV)
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Jozef, in dat heidense Egypte, die werd in een kist gelegd. Een ander
voorbeeld heb ik niet kunnen vinden.

Hoe Bijbels is het om iemand in een kist te leggen? Toen ik diaken was,
heb ik eens een uitvaart meegemaakt van iemand die als familie alleen een
paar neven had met wie ze niks te maken wilde hebben. Als een soort laat-
ste eerbetoon was ik erbij toen in het verzorgingstehuis de kist gesloten
werd. Ik zie in gedachten nog die grote glimmende knoppen waarmee een
man met zwarte handschoenen die kist dichtschroefde. Als er iets is wat
symboliseert dat je niet verwacht dat iemand ooit nog opstaat uit de doden,
dan is het wel een harde houten kist die hermetisch wordt vergrendeld.

Zij namen dan het lichaam van Jezus en wikkelden het in linnen doeken, met de
specerijen, zoals het de gewoonte van de Joden is bij het begraven.*"

Linnen doeken: die kom je in de Bijbel tegen bij de tempel en bij Jezus.
Maar ook bij Lazarus. De symboliek van linnen doeken, die je zo van je op-
standingslichaam kunt afwikkelen, is toch wel een andere dan die van een
dichtgeschroefde kist die je van binnenuit nooit kunt openen.

Voorstanders van kisten onder christenen stellen vaak dat de Bijbel
nergens expliciet het begraven in een houten omhulsel verbiedt. Maar dat
wil niet zeggen dat het in de Bijbel om het even is of we kiezen voor een kist

of voor linnen doeken.

Er valt me nog iets op in bovenstaande tekst. ‘Zoals het de gewoonte van
de Joden is...” Het lijkt wel of Johannes met nadruk wil zeggen dat het cul-
tuurgebonden is. En dat is het ook.

‘Wij begraven onze doden.’

25 Johannes 19: 40 (HSV)
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Pistachenoten

Bij het schrijven van het hoofdstuk ‘Begraven’ bleef ik hangen bij
‘balsemen’. Terwijl u gewoon doorlas, spitte ik stiekem even verder naar dat
woord. Ik kwam opnieuw bij Jozef, na het overlijden van zijn vader.

Hij droeg de artsen die hij in dienst had op om zijn vader te balsemen, en zij
deden wat hij hun opdroeg. Het balsemen van Israél duurde veertig dagen (zo lang
duurt een balseming), en de Egyptenaren beweenden hem zeventig dagen.”'®

De Statenvertaling spreekt van ‘medicijnmeesters’, de HSV en NBG van
‘geneesheren’. Maar het meest nog bij het woord ‘artsen’ ging ik het gek
vinden dat er een dokter bij een dode geroepen wordt. In de NBV staat een
stukje tekst tussen haakjes, kennelijk omdat de lezers - oorspronkelijk or-
thodoxe joden - totaal onbekend waren met die traditie van dat balsemen.
Althans, dat is mijn interpretatie en dat had ik eigenlijk ook nog willen zeg-
gen, maar een hoofdstuk moet niet te lang worden.

Gelukkig bent u verdergegaan met lezen en treffen we elkaar hier op dit
zijspoor weer aan! Grappig is dat: u weet als al lezer al hoe het vorige hoofd-
stuk afloopt. Voor mij als schrijver is dat nog gissen...

Toen de sabbat voorbij was, kochten Maria uit Magdala en Maria de moeder
van Jakobus, en Salome geurige olie om hem te balsemen.*"”

We hebben nu meteen alle balsemingen gehad in de Bijbel.

Bij Jezus is het zelfs niet eens zo ver gekomen.

Wilden ze Hem wellicht balsemen, omdat ze in wezen geloofden dat Hij
nog leefde? Als artsen, medicijnmeesteressen, met balsem voor de wonden?

26 Genesis 50: 2-3 (NBV)
27 Marcus 16: 1 (NBV)
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De Bijbel bestaat alleen maar uit woorden. Verder niks. Alleen letters en
spaties. Leestekens en hoofdletters, maar die zijn erbij verzonnen. En die
woorden zijn ook nog eens vertaald! Een beeld, een plaatje, een cartoon, een
illustratie: vergeet het maar. Hoe mooi een Rembrandt- of kinderbijbel ook
kan zijn: het zijn plaatjes van later. Maar ook geuren ontberen we.

Hoe rook die geurige olie van Maria? We moeten dat erbij fantaseren.

Tk moest denken aan Geert Mak, die me eens op zijn eerste pagina in
één keer te pakken had dankzij dat krachtige beroep op de fantasie.

Teer en touw, dat moeten vrijwel de eerste geuren zijn geweest die mijn vader
rook. Vers, nieuw touw, zeildoek en teer. Dan was er de geur van zout en golven, van
grootzeilen, schoenerzeilen, fokken, bramzeilen, razeilen en stormfokken die in de
werkplaats te drogen hingen. Er was een keuken, die naar melk en brood rook, en
later op de dag naar kaantjes en gebakken vis. En tenslotte was er iets van hout, en
de koelte van staal. ™"

Die koelte van staal doorbreekt opeens de heerlijkheid.

Uit mijn eigen jeugd - we woonden naast een champignonkwekerij -
herinner ik me de geur van paardenmest. Eén keer per twee weken werd
een hele vrachtwagen ervan gestort, op nog geen honderd meter van mijn
slaapkamerraam. Dat hield ik dan dicht.

’s Winters zag je de broeierige damp opstijgen.

Tegenwoordig woon ik pal naast een parketzaak en recht tegenover een
viswinkel. Geschaafd grenen en eiken, gerookte zalm en vers gebakken vis.

790

In het hoofdstuk ‘lichaamstaal’ deelde ik met u de gedachte dat we
nooit zullen weten hoe Jezus keek. Zullen we er ooit achter komen hoe de
bruid uit het Hooglied rook? Haar vond ik ook dankzij dat woord ‘balsem’.
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Ik ben gekomen tot mijn hof,

mijn zuster, bruid,

ik plukte mijn mirre en mijn balsem,
ik at mijn raat en mijn honig,

ik dronk mijn wijn en mijn melk.
Eet, vrienden, drinkt,

en wordt dronken, genoten.”™®

‘Wordt dronken!” Het is bezopen hoe wij sommige geboden aan onze
laars lappen; het staat er echt. ‘Eet, vrienden, drinkt, en wordt dronken.’

Ik schenk een heerlijk geurige oude jenever in, van Zuidam. Zo’n goud-
gelige, waarvan de druppels zo mooi aan de binnenkant van het glas blijven
parelen, nadat je een slokje neemt.

Er zijn meer geuren uit Schiedam dan touw en teer van Geert Mak.

De Bijbel staat vol met heerlijk reukwerk waar je zo overheen zou lezen.

Toen zei Israél, hun vader, tegen hen: Als het zo gesteld is, doe dan dit. Neem
van het beste van dit land in jullie zakken mee en geef dat die man als geschenk: wat
balsem, wat honing, specerijen, mirre, pistachenoten en amandelen.*”

Het woord ‘pistachenoten’ komt maar één keer in de Bijbel voor, in
twee vertalingen. Niks mis met zoutjes, maar met mate. Amandelen vind je

iets vaker, als je amandelbomen en amandelbloesem meetelt.

Drie bloemkelken in de vorm van amandelbloesem aan de ene arm, met knop en

bloesem, en drie bloemkelken, in de vorm van amandelbloesem, aan de andere arm,

met knop en bloesem; aldus voor de zes armen, die uit de kandelaar uitsteken.””**’

8 Hooglied 5: 1 (NBG)
29 Genesis 43: 11 (NBV)
20 xodus 25: 33 (NBG)
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Dit gaat niet over geuren, maar over een lust voor het oog. Al het ver-
rukkelijke dat je kunt ruiken, trekt de hele Bijbel door, tot in Openbaring.

..lading van goud, zilver, edelgesteente en paarlen, van fijn linnen, purper, zijde
en scharlaken; allerlei welriekend hout, allerlei snijwerk van ivoor en allerlei voor-
werpen van het kostbaarste hout, van koper, ijzer en marmer, kaneel, specerij,
reukwerk, mirre, wierook, wijn, olie, bloem en tarwe, lastdieren, schapen; (lading)

van paarden en wagens en van lichamen; en zielen van mensen.””"

Net zoals die schrijver met ‘koelte van staal’ mijn voorstellingsvermo-
gen opeens onaangenaam aansprak, maakt Johannes na ‘tarwe’ opeens een
einde aan schitterend edelmetaal en een keur van overdadige geuren.

Ik koos ‘pistachenoten’ als titel, omdat ik het bijzonder vond dat dat in
de Bijbel staat. Net als ‘uien’ en ‘knoflook’ vind je het maar in één vers*.
Terwijl een woord als ‘pinda’ of ‘tomaat’ nergens te bekennen is.

‘Zout’ wel, ‘peper’ niet.

De Bijbel gebruikt wel ‘melk’, maar geen ‘suiker’.

‘Brood’ zie je regelmatig; ‘beleg’ ook, maar alleen in het Oude Testa-
ment en dan gaat het telkens over oorlog en strijd.

‘Feestje’ staat nergens, maar ‘feest’ vind je vaak. ‘Groot feest’ maar twee
keer, in de NBV. Abraham - hij werd vijftig, vermoed ik - en de Farao zijn de
twee feestvarkens, al zullen ze dat woord niet allebei als een compliment
beschouwd hebben. En ik wou het nou juist leuk houden.

Maar ‘nou’ en ‘leuk’ staan niet in de Bijbel, ‘gezellig’ en *knus’ ook niet.

‘Huiselijk’ één keer in één vertaling.””®

Raad zelf maar over wie het daar gaat.

Met het gezin, op een lange winteravond.

2 Openbaring 18: 12-13 (NBG)
22 Numeri 11: 5
25 Genesis 25: 27 (-NBG)
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liefdegeur

‘Ik heb niet zo’n sterke geur’, zei een vriend van me eens.

Hij bedoelde ‘reuk’. Nadat hij zichzelf had verbeterd, zei een andere
vriend plagend: ‘Toch pijnlijk dat niemand zei dat het best wel meevalt...

Geur en reuk: woorden die je makkelijk door elkaar haalt. Volgens Van
Dale kan ‘reuk’ wel ‘geur’ betekenen, maar is het omgekeerde niet het geval.
Terwijl synoniem zijn toch iets wederkerigs is.

Het lijkt wel of we door de jaren heen die twee woorden wat minder op
één hoop zijn gaan gooien. ‘Reuk’ had in de NBG-vertaling van ’51 nog 54
vindplaatsen, waaronder vele met een ‘liefelijke reuk’. Die term trof je
vooral in Leviticus en Numeri aan. De Herziene Statenvertaling gebruikt
meer dan een halve eeuw later datzelfde woord nog maar negen keer. Acht
keer gaat het dan om ‘een kwade reuk’, in het Oude Testament.

Die ene keer in het Nieuwe is wel letterlijk, hoewel ook in een metafoor.

Als het hele lichaam oog was, waar zou het gehoor zijn? Als het hele lichaam

gehoor was, waar zou de reuk zijn? ***

Staat hier iets van een rangorde? Volgens mij suggereert deze tekst dat
zien belangrijker is dan horen en horen belangrijker dan ruiken. Dat je beter
doof kunt zijn dan blind, zeg maar. En dat geurtjes mooi meegenomen zijn,

maar wel op een ander niveau staan.

Hoe zit dat met ‘geloof’, ‘hoop’ en ‘liefde’?
Daarvan zegt Paulus één hoofdstuk verderop®” dat er eentje de meeste
is: de laatste in de reeks. Zou de volgorde daar precies omgekeerd zijn?

2% 1 Korinthe 12: 17 (HSV)
25 1 Korinthe 13: 13
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Het woord ‘zintuigen’, vertaling van het Griekse aicOntrpiov, wordt
slechts in één enkele tekst” gebruikt. Maar de Bijbel zelf staat wel degelijk
bol van de zintuiglijkheid.

Na wat combineren van woorden, kwam ik op twee interessante teksten
over geloven, hopen, liethebben, zien, horen en ruiken.

227

Zo is dan het geloof uit het gehoor, en het gehoor door het Woord Gods.

Want in die hoop zijn wij behouden. Maar hoop, die gezien wordt, is geen hoop,
want hoe zal men hopen op hetgeen men ziet? **®

cxvi

Geloof, hoop en liefde. Gehoor, zicht en geur.

Verbeeld ik me nu iets, of legt de eerste tekst inderdaad een link tussen
‘geloven’ en ‘horen’ en de tweede tussen ‘hopen’ en ‘zien’? "

Het is verleidelijk om te veronderstellen dat er tussen ‘liefde’ en ‘geur’
ook een verband is. Het woord ‘liefdegeur’ komt in me op, ook al bestaat dat
helemaal niet. Althans, het staat niet in de Bijbel en niet in Van Dale.

Google associeert het alleen met de oude berijming van Psalm 133.
Die liefdegeur moet elk tot liefde nopen.

Over dat ‘nopen’ struikel ik. Nog niet eens om de oubolligheid, maar
meer vanwege de betekenis: ‘ergens toe noodzaken, dwingen’, zegt het
woordenboek, met als illustratie: ‘door tegenspoed genoopt’.

Genoopt tot liefde...

‘Sorry, schat, ik had je graag gehaat. Maar het lukte me niet. Ik kon niet
anders: de liefdegeur dwong me tot liefde.’

Toegegeven, Paulus gebruikt ook het woord ‘genoodzaakt’ als hij het
over trouwplannen heeft - we zagen dat al in het hoofdstuk ‘Jawoord’. Maar

226 Hebreeén 5: 14
227 Romeinen 10: 17 (SV)
228 Romeinen 8: 24 (NBG)
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in 1 Korinthe 7 komt het woord ‘liefde’ nergens voor, net zomin als in de
onberijmde Psalm 133.

In de NBG-vertaling is er zo'n vijftien keer sprake van ‘geur’, de helft
van die keren in Hooglied. En hoe lichamelijk of geestelijk je dat bijzondere
boek ook wilt interpreteren: het heeft zeker met liefde te maken.

Er is één Bijbeltekst waarin het woord ‘geur’ drie keer voorkomt. Daar
staat overigens ‘zie de geur’: u moet zelf maar ruiken wat u daarmee doet.

En hij kwam dichterbij en kuste hem. Toen hij de geur van zijn klederen rook,
zegende hij hem en zeide: Zie, de geur van mijn zoon is als de geur van het veld, dat

229

de HERE gezegend heeft.

Ja, dat is ook liefde. Niet tussen een mooi versierde bruid en een jeug-
dige bruidegom, maar tussen een oude vader en een ruwe zoon. Natuurlijke
liefde tussen twee mannen. Fysiek, zinnelijk en toch niet seksueel.

Leest u die tekst nog eens terug, sluit uw ogen en adem diep in. Het
liefst buiten, op een onstuimige dag in de late herfst, als je de wind door de
bomen hoort. Snuif die lucht op en stel u in gedachten die behaarde en die
bejaarde man voor. Die stoere zoon, gezoend door zijn stervende vader.

Isaak en Ezau.

Het was Jakob trouwens.

Ik ben gewend om Bijbelteksten te lezen - met mijn ogen. En om preken
te horen - met mijn oren. Een paar keer per jaar komen mijn smaakpapillen
eraan te pas voor een heel klein beetje brood en wat weinig wijn.

De volgende keer dat ik avondmaal vier, ga ik toch eens wat bewuster
ruiken. Dat vers gebakken deeg en die geurige drank.

Nee, niet vanwege het ambachtelijke van de bakker en de schenker.

Maar om die liefdegeur.

2 Genesis 27: 27 (NBG)
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Kleinzieligheden

Ook met de strikte kerkelijke regels heb ik weleens moeite gehad. De Neder-
lands-hervormde kerk bepaalde een groot deel van mijn sociale leven. Ik ben juf
geweest bij de kleutergroep op de zondagsschool, onder leiding van de geweldige
Stijnie Vermeulen. Ik heb veel plezier gehad op de jeugdclubs de Aanloop en De
Schakel, met de wekelijkse bijeenkomsten, maar ook de volleybaltoernooien, jeugd-
diensten, nieuwjaarsfeesten en het jaarlijks op kamp gaan. Het voelde vertrouwd, als
een warm bad. Maar ik herinner me ook onbegrijpelijke kleinzieligheden, bijvoor-
beeld over het applaudisseren in de kerk. als er een koor gezongen had. Mocht dat
wel gelijk, tijdens de eredienst, of moest dat na het Amen?

Bovenstaande passage citeer ik uit het blaadje van de Historische Vere-
niging van mijn geboorteplaats; ‘s-Gravendeel door de eeuwen heen heet het en
dat kommaatje - die apostrof volgens de kenners - staat al jarenlang de
verkeerde kant op. Vertrouwd voelt het inmiddels; ik zou het missen als ze
het zouden corrigeren.

Leuk blaadje, maar het stuk waarmee ik dit hoofdstuk begon, voelde bij
het lezen meer als een koude douche dan een warm bad.

Ik vroeg me af of ‘kleinzieligheden’ in de Bijbel stond, maar in geen
enkele vertaling trof ik het aan. Wel de woorden ‘klein’, ‘ziel’, ‘lig’ en
‘heden’, maar niet als samenstelling.

‘Kleinzielig”: ik stel me voor dat niet veel mensen het als een compli-
ment zullen beschouwen.

‘Er is vast avondenlang over vergaderd...” ging de hierboven geciteerde
tekst verder en toen ben ik maar gestopt met lezen. De schrijfster, die zich-
zelf een historica noemde, gooide namelijk al haar geloofwaardigheid te
grabbel met dat ene zinnetje en die drie suggestieve puntjes.
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Mag ik, niet-historicus, de lezer eens meenemen in mijn gedachtegang?

Als iemand schrijft: ‘Er is vast avondenlang over vergaderd’, dan weet ik
één ding zeker. Hij of zij is er niet bij geweest. Anders is er niet vast, maar
staat het vast. Dan is het een feit, een historisch feit. Als iemand er niet bij was
maar het uit betrouwbare bron vernomen heeft, dan hoeft hij of zij er ook
geen ‘vast wel’ bij te zetten.

Natuurlijk zijn er meer opties. Dat de schrijfster een heel slecht geheu-
gen heeft bijvoorbeeld.

Toch maar even naar de inhoud zelf. Die zogenaamde kleinzieligheden
werden ook nog onbegrijpelijk genoemd; iets is onbegrijpelijk als het niet be-
grepen kan worden, maar de discussie die als voorbeeld dient, snap ik juist
heel goed. Misschien bedoelt de historica dat zij het niet begrijpt. Dat snap
ik dan weer wel: ik werk dagelijks met studenten en merk dat de ene veel
slimmer is dan de andere. Niet iedereen kan evenveel begrijpen. Bij stu-
denten probeer ik dan meestal om het uit te leggen: daar word ik voor be-
taald en het is dankbaar werk. Voorbeelden gebruiken helpt vaak!

We hadden er al eentje: applaudisseren in de kerk als er een koor ge-
zongen had. Voor mij persoonlijk zou dat geen probleem zijn. Als het aan
mij lag, zou er namelijk nooit een koor zingen tijdens een kerkdienst. Dat
heeft enerzijds met mijn kleinzieligheid te maken, maar minstens zo veel
met het feit dat ik een bepaalde kijk heb op kerkdiensten en liturgie en dat
het in die zienswijze - ik respecteer andere visies - belangrijk is dat zingen
iets is wat je samen doet. Natuurlijk gun ik iedereen zijn hobby, ook koor-
leden. Maar laten ze op een ander moment zingen dan wanneer wij allen
tezamen komen. Op donderdagavond of zo, als de kerk verder toch leeg is.

Maar goed, je komt weleens in een situatie dat je binnen een kerken-

raad ook mensen hebt die er anders over denken. Opvallend vaak zijn dat
degenen die zelf dol op koren zijn en soms vormen zij een meerderheid.
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Ja, dan komt toch die vraag die er wat mij betreft niet had hoeven zijn:
applaudisseren we direct na het zingen of pas na de zegen?

Een koor ‘baai 66ns op durp’ heette Soli Deo Gloria. Dat is Latijn voor:
applaudisseer alstublieft niet voor ons! 1k vertaal het wat vrij, maar ten
diepste komt het daarop neer. Maar wat doe je nu met gemeenteleden die
die hint niet oppikken en het gevoel hebben met lege handen op een feestje
te komen? Ze mochten al niet meezingen en nu is klappen ook al niet goed...

Het compromis om het dan maar na de zegen te doen, is ijzersterk! Er
zitten namelijk mensen in de kerk die vinden dat die hele dienst tot eer van
God moet zijn en daar past geen applaus bij. En gelijk hebben ze! Maar er
zijn er ook die vinden dat liturgie iets is waarbij de gemeente telkens ant-
woordt op wat er gebeurt. En gelijk hebben ze!

Twee groepen die beide gelijk hebben en toch tegengestelde conclusies
trekken. Gelukkig is er in elke kerkenraad wel een wijze ouderling (m/v) die
voorstelt om dat applaus tot na de dienst uit te stellen. Daarmee kom je te-
gemoet aan beide standpunten en dupeer je eigenlijk alleen maar mensen
zoals ik, die helemaal geen koor in een kerkdienst willen.

Misschien is er inderdaad avondenlang over gediscussieerd in de Her-
vormde Gemeente te ’s-Gravendeel, in de jaren tachtig. Geen idee, ik was er
niet bij en heb geen betrouwbare historische bronnen geraadpleegd. Maar
ik kan het me wel voorstellen en heb goede hoop dat die discussies over de
verschillende voorstellen niet zozeer geleid hebben tot een standpunt of
compromis, maar tot wederzijds begrip over de intentie waarmee veelkleu-
rige en grijze kerkgangers in dezelfde banken zitten. Eenheid is immers niet
dat je allemaal dezelfde ideeén hebt, maar dat je je ondanks forse menings-
verschillen toch zeer verbonden weet.

790
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Misschien ben ik kleinzielig; ik was net ook al gestopt met lezen.
Toch nog maar de draad oppakken.

In die tijd heeft er ook geen enkele vrouwelijke dominee de kansel bestegen. Mis-
schien herinner ik het mij verkeerd, maar vrouwen als ouderling was ook problema-
tisch, diaken zijn mocht wel. Hier in Leiderdorp zijn de vrouwelijke predikanten
inmiddels in de meerderheid...

Hoe zit dat in ’s-Gravendeel eigenlijk? Heeft een meerderheid van de
plaatselijke kerken daar vrouwen in het ambt? Dat ligt eraan hoe je telt.
Telkens als ik mijn geboorteplaats binnenkom, valt mijn oog op dat bord bij
de ingang van het dorp, waarop je welkom wordt geheten namens de drie
kerken. Drie kerken... ik weet zeker dat er vijf zijn. Toegegeven, twee ervan
hebben geen eigen predikant (m/v), maar dan tel je nog steeds wel mee,

‘Misschien herinner ik het mij verkeerd...” Ik begin te begrijpen waarom
ik niet geschikt ben voor historicus. Je hoeft helemaal niet na te gaan of het
waar is en klopt. Gewoon een kleine slag om de arm en doorratelen.

Ach, al ben ik ongeschikt voor historicus, ik kan gelukkig mijn brood
verdienen als hogeschooldocent. En daar gaat de schoolmeester weer: ge-
woon geduldig blijven uitleggen.

Dat van die vrouw in het ambt is al net zo lastig als dat applaus. Want er
zijn nu eenmaal christenen - geloof het of niet - die zich wat dit soort keu-
zes betreft willen baseren op wat de Bijbel erover zegt. Bijvoorbeeld in de
richtlijnen®* die Paulus aan Timotheiis gaf. Of ze nemen de man/vrouw-
verhouding onder de discipelen die Jezus uitkoos en laten hun mening meer
daarvan athangen dan van die krappe meerderheid in Leiderdorp.

Maar... in de Bijbel wordt gesproken van profetessen en je moet dus
gaan studeren op de vraag of dat iets over ambtsdragers in de gemeente

20 1 Timotheiis 3
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zegt of er los van staat. En dan nog het moeilijkste: of wat toen gebeurde
tijdgebonden is.
Hier kom je alleen uit als je niet nadenkt of het al met elkaar eens was.
Maar wat moet je als het anders ligt?

Met een beetje mazzel zit diezelfde wijze ouderling nog in de kerken-
raad. Ik durf te wedden dat hij of zij met het voorstel komt om dan vrouwen
alleen tot diakenen te verkiezen. Niet dat diakenen minder zijn, maar ze
hebben wel meer met dienen en minder met leren. En precies bij dat ‘leren’
zit in veel gevallen het bezwaar van de tegenstanders en hun teksten. De
ander tegemoet™™ komen: helemaal zo onaardig nog niet.

Een koor in de kerk of een vrouw in het ambt: je kunt daar verschillend
over denken. Maar voor mensen die een woord als ‘kleinzieligheden’ in de
ring gooien zonder de feiten nagegaan te zijn, laat staan erover nagedacht
te hebben, daar kunnen we kort over zijn.

Ook die mensen zijn van harte welkom in de kerk.
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Eigenlijk

‘Eigenlijk mag je hier niet fietsen’, hoorde ik een vrouw zeggen die ons
huis aan de voorzijde passeerde. Ze had gelijk: een bord enkele meters ver-
derop gaf aan dat dit straatje alleen toegankelijk is voor een man met een
kind aan zijn hand.

En dus niet voor een vrouw en al helemaal niet met de fiets.

Wat een vreemd woord is dat ‘eigenlijk’ in wezen toch. Wat betekent
het eigenlijk? Van Dale noemt twee betekenissen.

1. ei-genlijk (bijvoeglijk naamwoord)
alle eigenschappen bezittend van; helemaal aan zijn naam beantwoordend;
echt, wezenlijk

2. eirgen-lijk (bijwoord)
welbeschouwd: wat is hij eigenlijk?

Heeft ‘eigenlijk’ werkelijk niet meer betekenissen dan deze?

Als ik tegen iemand zeg: ‘Wat voor werk doe je eigenlijk?’, dan voeg ik
met die laatste term een hele zin toe die ik in één woord samenvat. ‘Eigen-
lijk’ betekent in deze context: ‘We zitten nu een hele tijd te praten, ik ken je
al aardig lang, en toch weet ik niet eens wat voor werk je doet. Vreemd,
welbeschouwd, dat ik dat nooit eerder aan je heb gevraagd.’

Die hele zin kun je samenvatten in dat ene woord ‘eigenlijk’.

Of ‘eigenlijk’ in wezen ‘echt’ betekent, valt te bezien. ‘Je mag hier echt
niet fietsen’ heeft een andere lading dan ‘Je mag hier eigenlijk niet fietsen.’
Als ik het eerste zeg, is dat zeker geen aanbeveling om het te doen.

Het tweede klinkt alsof iemand toch maar haar gang moet gaan.
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Van Dale helpt mij niet echt verder bij het zoeken naar de betekenis van

dit woord. Google Translate nog minder. Onderstaande zinnen in de rechter

kolom heb ik in het echt aangetroffen toen ik de zinnetjes links intikte.

Je mag hier eigenlijk niet fietsen.

You may actually not bicycles.

Je mag hier eigenlijk niet lopen.

You can not really walk here.

Je mag hier eigenlijk niet rijden.

You really should not drive here.

Je mag hier eigenlijk niet komen.

You really should not be here.

Je mag hier eigenlijk niet liggen.

You may actually not be here.

Je mag hier eigenlijk niet liegen.

You may actually not lie here.

You may actually not lie here.

Je mag hier eigenlijk niet liggen.

You may actually have a bicycle.

Je mag hier eigenlijk wel fietsen.

Betekent ‘eigenlijk’ eigenlijk wel iets? Ik heb eens iemand gesproken die
het in ongeveer de helft van al zijn zinnen een plekje gaf. Op de manier
waarop sommigen de nietszeggende gebiedende wijs ‘zeg maar” hanteren.

Ach, de meeste mensen hebben wel zo'n woordje. Bij de ene is het
‘inderdaad’, bij een ander ‘best wel’. Duitsers zeggen ‘immerhin’.

Mezelf betrap ik erop dat ik onnodig vaak het woord ‘overigens’ in een
geschreven tekst stop. Dat zal u overigens in dit boek niet opgevallen zijn,
want bij het nalezen heb ik de meeste geschrapt.

hivle)

Het woord ‘eigenlijk’ betekent overigens in de voorbeeldzin aan het
begin van dit hoofdstuk best veel. Maar als ik het in de Statenvertaling zoek,
vind ik helemaal niets.

In de Herziene Statenvertaling tref je vier hits aan waarvan twee cursief
en betekenisloos. Maar deze is bijvoorbeeld weer heel beladen.
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Want u hebt de HEERE, Die in uw midden is, verworpen, en hebt voor Zijn aan-
gezicht gejammerd: Waarom zijn wij eigenlijk uit Egypte vertrokken?***

Hier betekent ‘eigenlijk’: ‘wij hebben dat weliswaar zelf gedaan terwijl
het niet gemoeten had maar dat is uw schuld en we nemen dat u kwalijk’.

Naarmate de vertalingen verder van de grondtekst raken en dichter bij
het alledaagse komen, neemt het aantal keren ‘eigenlijk’ toe. De NBV telt er
31, Groot Nieuws 40, de BGT 70 en Het Boek 84.

In Prediker staat het precies één keer.”

Wat de dwadas treft, treft ook mij, zei ik tegen mezelf, dus waarvoor ben ik

eigenlijk zo uitermate wijs geweest? Ook dat is enkel leegte.”*

Dat is het ‘eigenlijk’ van de verzuchting, en naar mijn gevoel is ‘welbe-
schouwd” hier niet hetzelfde. Het heeft iets van het zelfverwijt van iemand
die boos is dat hij te goed geweest is. Zoiets.

Vaak zijn de woordjes ‘eigenlijk’ een soort leestekens, die het vraagte-
ken wat meer nadruk geven. Maar in Romeinen trof ik juist een ‘eigenlijk’
aan dat niet zozeer een accentje gaf, maar weer echt iets met de betekenis
van de zin deed.

Hoewel het eigenlijk niet kon, bleef Abraham hopen en geloven dat hij de vader
van vele volken zou worden, zoals hem was beloofd: ‘Zo talrijk zullen je nakomelin-

gen zijn.”*

Als je zegt dat je ergens eigenlijk niet mag fietsen, dan mag het inderdaad
niet. Maar als je zegt dat iets eigenlijk niet kan, dan kan het juist wel.

Wat verboden is, wordt toegestaan.

Wat onmogelijk is, wordt werkelijkheid.

2 Numeri 11: 20 (HSV)
22 prediker 2: 15 (NBV)
23 Romeinen 4: 18 (NBV)
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Een predikant zei eens vanaf de kansel dat het woord ‘eigenlijk’ niet in
de Bijbel staat. Tk wist dat het onwaar was wat hij zei, maar ook dat hij vol-
komen gelijk had. In de consistorie begonnen ze erover, na de dienst.

Je zou maar dominee zijn en ouderlingen met tablets en mobiele tele-
foons in de kerkenraadsbanken hebben.

Toch was niemand het met hem oneens.

790

Is ‘eigenlijk’ een woord dat je zomaar weg mag laten?

Als het ‘wezenlijk’ kan betekenen, lijkt me dat toch niet. Maar wat is
wezenlijk? Dat woord komt ook maar vijf keer in de Bijbel voor: één keer in
de NBV en vier keer in de HSV. Bijvoorbeeld hier.

En kent Zijn wil en onderscheidt wat wezenlijk is, omdat u uit de wet bent
onderwezen.”**

Het woord ‘Zijn’ ontbreekt in de grondtekst en voor ‘wezenlijk’ staat er
Spépw, dat je volgens de woordenboeken zou moeten vertalen als dat-
gene wat het verschil maakt, wat boven alles uitgaat, wat ter zake doet.

Breng dat maar eens onder woorden.

Ik blader nog even terug naar Van Dale, en haal deze vijf woordjes naar
voren: ‘helemaal aan zijn naam beantwoordend’.

Het eigenlijke in de Bijbel, is dat eigenlijk wel iets?

Is dat in Wezen niet lemand?

24 Romeinen 2: 18 (HSV)
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Wat is de zin van het leven?

Lastige vraag, vooral ook omdat ‘zin’ volgens Van Dale zeven beteke-
nissen kan hebben en ‘leven’ vier. Als alle combinaties mogelijk zijn, is de
vraag dus op achtentwintig manieren op te vatten.

Ook in de Bijbel komt ‘zin’ regelmatig voor. Zelden bij Prediker trou-
werls; er is maar één zin in één vertaling waarin hij het woordje gebruikt.

Maar bij alles wat God doet onder de zon, zo heb ik ingezien, doet hij wat hij
doet. De mens is niet in staat de zin ervan te vinden. Hij tobt zich af en zoekt ernaar,
maar hij vindt hem niet, en al zegt de wijze dat hij inzicht heeft, ook hij is niet in

staat de zin ervan te vinden.”*

Eigenlijk zijn dat twee zinnen in één vers. Een eeuwenoude zucht.

Toch gaat ook dit niet over de zin van het leven, van wat wij op aarde
doen. Het gaat om ‘wat God doet onder de zon’. Daarin kan Prediker de zin
niet ontdekken. Mensen hebben hun hobby’s, gezelligheid, televisie en
sport. Je leest wat, maakt een praatje. Maar wat God doet, dat is waar Pre-
diker de diepere betekenis van ontgaat.

Ik wou een zin vinden waarin sprake was van de zin van het leven. 1k
tobde mij af, zocht ernaar en vond er eentje. Gewoon via de Zoekmachine,
met de woorden ‘zin’ en ‘leven’. In eerste instantie vond ik er vijf; vier
ervan vielen af omdat het daar ging om ‘in de zin hebben’. Telkens betrof
dat kwaad; een mens heeft zelden iets goeds in de zin. In die zin zou het
leven inderdaad zinvoller ingevuld kunnen worden.

Prediker had nog geen beschikking over de Nieuwe Bijbelvertaling.

Wellicht ook niet over een Zoekmachine.

25 prediker 8: 17 (NBV)
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Zonder computer moest hij al die boekrollen doorspitten naar de zin
van het leven. Wie heeft daar nou zin in? Een monnikenwerk, dat is het.

Eén keer maar, in die vijfde vindplaats, vraagt er in de Bijbel iemand
naar de zin van het leven.

Rebekka zei tegen Izak: Ik heb een afkeer van mijn leven vanwege de dochters
van de Hethieten. Als Jakob een vrouw neemt uit de dochters van de Hethieten zoals
deze twee, uit de dochters van dit land, wat heeft mijn leven dan nog voor zin? **°

‘Waarvoor leef ik dan nog’, verzucht ze in de NBG. ‘Wat heeft het leven
mij dan nog te bieden?’, in de NBV. Mij lijkt het ook niet alles, dat je zoon
thuiskomt met een Hethietin. Maar dat je leven geen zin meer zou hebben...

Izak grijpt meteen in. Hij stuurt Jakob naar Paddan-Aram en zorgt er-

voor dat z'n zoon met z'n eigen nicht kan trouwen.

En moge God, de Almachtige, je zegenen, en je vruchtbaar en talrijk maken,
zodat je tot een menigte van volken zult worden. *’

Merkwaardig, hoe de zin van het leven gekoppeld wordt aan je eigen
soort en het in stand houden ervan. Alsof je Darwin hoort.

We boffen maar met de Zoekmachine en de Herziene Statenvertaling.
Anders hadden we deze zin nooit gevonden. Het woord ‘onzin’ komt ook al-

CXXi

leen maar in deze vertaling voor®™, eveneens één keer”®,

Er zullen relatief weinig lezers zijn die een zoon hebben die met zijn
eigen nicht is gehuwd en wellicht nog minder met een Hethitische vrouw.
Velen van u kan ik met hoofdstuk daarom geen uitsluitsel geven.

U zult zelf moeten zoeken, naar de zin van het leven.

Of naar een vrouw voor uw zoon.

26 Genesis 27: 46 (HSV)
57 Genesis 28: 3 (HSV)
238 2 Petrus 2: 18 (-HSV)
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Het woord ‘spijt’ komt in drie van de vier Bijbelvertalingen niet voor,
en dat is jammer. Alleen de NBV gebruikt het tien keer. Nog niet veel, voor
zo'n dik boek, maar de eerste de beste hit is wel spijt die hout snijdt.

239

Hij kreeg er spijt van dat hij mensen had gemaakt en voelde zich diep gekwetst.

Uitgerekend God, degene van wie je zou verwachten dat Hij niets fout
doet, zou ernaast zitten. De bloemen, de vogels, de vissen: Hij zag dat het
goed was en is dat altijd zo blijven zien. Maar Hij zou zich een wereld zon-
der mensen wensen, achteraf.

De HSV doet ook verslag van deze Oer-inkeer, in andere woorden.

Toen kreeg de HEERE er berouw over dat Hij de mens op de aarde gemaakt had,
en het bedroefde Hem in Zijn hart.**

Hier lijkt wat meer afstand te zitten. ‘De mens’ is wat abstracter dan
‘mensen’, ‘op de aarde’ is minder universeel. Dat het Hem ‘bedroefde in Zijn
hart’, houdt Hem zelf onschuldig, terwijl ‘gekwetst voelen’ het beeld op-
roept van iemand met een kort lontje. Snel op Z'n teentjes getrapt.

‘Berouw’ tegenover ‘spijt’. Van Dale noemt beide woorden als synonie-
men van elkaar, maar tast bij het eerste toch ook nog een trapje dieper:
‘oprecht besef dat je verkeerd gehandeld hebt’.

Kan een mens berouw hebben van iets wat niet verwijtbaar was?

havie)

2 Genesis 6: 6 (NBV)
0 Genesis 6: 6 (HSV)
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Het lijkt wel of spijt niet slijt, nooit echt achter je ligt. Ik kan me name-
lijk niet herinneren ooit een zinnige zin gezien te hebben waarin het vol-
tooid deelwoord voorkwam: ‘gespeten’.

‘Hij zei dat het hem speet’: akkoord. Maar gespeten heeft?

Als je op Google zoekt, kom je vooral in woordenboeken en niet in voor-
beelden. Het gezochte voltooid deelwoord bestaat kennelijk alleen taal-
kundig, in het laboratorium van het geschreven woord. Eigenlijk vond ik
maar één hitje, maar dat was een lied. En er stond meteen ‘nooit’ bij.

Het heeft mij nog nooit gespeten

Dat ik al die rotzooi niet zie

Het Rad van Fortuin en Big Brother

Of een dode soldaat in de modder

Of die Eva op reis in Itali¢ met die andere trien
Nee, dat hoef ik echt niet te zien™"

De eerste Bijbelse spijt is van God, de laatste van de apostel Paulus.

0ok al heb ik u met mijn brief verdriet gedaan, ik heb er toch geen spijt van.
Aanvankelijk wel, maar nu ik weet dat mijn brief u slechts voor korte tijd verdriet
deed, ben ik blij dat ik hem geschreven heb. Niet omdat u verdriet hebt gehad, maar
omdat u daardoor tot inkeer bent gekomen.”*!

Spijt kan dus wel achter je liggen: verleden spijt. Maar er kan ook meer
achter zitten. Je kunt erachter komen dat je ernaast zit; dat het mis is en dat
dat aan jou ligt.

‘Spijt’ zul je in de Herziene Statenvertaling niet tegenkomen, maar ‘be-
rouw’ wel. Vaker zelfs. We hadden Genesis al; in Exodus is het weer prijs.

241 2 Korinthe 7: 8-9 (NBV)
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Toen kreeg de HEERE berouw over het kwaad dat Hij gesproken had Zijn volk te

zullen aandoen.**

Weer kost het weinig moeite om vast te stellen dat de schuld hier bij de
mensen zit. Toch maakt God hier een nog wankelbaardere indruk.

In het derde Bijbelboek is het even stil rondom ‘spijt’ en het vierde zegt
er precies één keer iets heel stelligs over.

God is geen man, dat Hij liegen zou, of een mensenkind, dat Hij ergens berouw
over hebben zou. Zou Hij iets zeggen en het dan niet doen? Zou Hij spreken en het

niet gestand doen? ***

Heerlijke tekst voor feministische theologen! ‘God is geen man.’ En dan
die bijzin: ‘dat Hij liegen zou..."

Mochten de bladen Eva en Opzij ooit fuseren, dan stel ik me voor dat je
als abonnee een cadeau krijgt thuisgestuurd: een unisex T-shirt met GOD IS
GEEN MAN en daaronder in kleinere letters: Numeri 23: 19a. Het meest we-
zenlijke kenmerk van mannen - begrijp ik uit deze tekst - is niet zozeer dat
ze een baard of ander lichamelijk kenmerk hebben, maar dat ze leugenaars
zijn. God als Man met Baard kun je je nog voorstellen. Maar liegen of be-
rouw hebben is niet iets voor Hem (M/V).

Pech voor de feministen dat de Bijbel even verderop de zaken wat alge-

mener voorstelt.

Ook liegt de Onveranderlijke van Israél niet, en Hij heeft er geen berouw over;

want Hij is geen mens, dat Hij ergens berouw over hebben zou.***

Voor de tweede keer zien we dus dat God niet ergens berouw over heeft.

22 Exodus 32: 14 (HSV)
23 Numeri 23: 19 (HSV)
241 Samuél 15: 29 (HSV)
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God kent geen berouw. Althans, volgens 1 Samuél en Numeri.
Wel volgens Genesis en Exodus.

Theologen hebben hier antwoord op. Tik maar ‘kan God berouw heb-
ben’ in bij Google en je vindt tien keer zoveel hits als alleen al op het woord
‘gespeten’. Maar theologie valt eigenlijk buiten het kader van dit boek. In
Zoekt & Gijzelt kijken we gewoon naar de naakte woordjes, de kale tekst, hun
al dan niet dubbelzinnige betekenissen en de logica.

Kunnen we nog iets zinnigs zeggen als we de passages uit de vier ge-
noemde Bijbelboeken naast elkaar leggen?

Nou, ik weet niet of het zinnig is, maar mij valt op dat God wel berouw
kan krijgen, maar het niet kan hebben. Misschien is dat verschil vergezocht,
maar mij spreekt het aan. Misschien is het met berouw wel net als met ver-
trouwen. Of met ‘in de gaten’.

Ik begin het te snappen, maar kan het niet hebben dat het daarbij blijft.

Spijtig genoeg.
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Odg)es

Op de jaarlijkse rommelmarkt in de Delftse Bethlehemkerk kocht ik,
voor heel weinig geld, een tegeltje met het gebed dat ik als kind leerde.

Ik ga slapen, ik ben moe,
’k sluit mijn beide oogjes toe,
Heere houd ook deze nacht,

over mij getrouw de wacht.

Ik heb er altijd iets dubbels bij, bij die lijstjes en boekjes en andere gees-
telijke materialen die ik voor een habbekrats van zo'n rommelmarkt mee-
grabbel. Een bijbeltje dat in de jaren dertig cadeau gegeven is ter gelegen-
heid van iemands geloofsbelijdenis: is er dan echt niemand meer in de fami-
lie die dat wil hebben?

Niet alleen op rommelmarkten, ook op internet kom je van alles tegen.

Ik ga slapen, ik ben moe,

’k sluit mijn beide oogjes toe,
zweef dan tot de overkant,
heerlijk zacht door dromenland.

Zo zie je maar. Je kunt een heidense kerstboom je huis in sleuren en
zeggen dat die symbool staat voor het feest van het Licht, maar je kunt ook
van een gebed de christelijke veren afschudden en het je ongedoopte kinde-
ren leren. Wat valt er nou niet te kerstenen of ontkerstenen?

Het Reformatorisch Dagblad kent de wortels van ‘Ik ga slapen’.

Er zullen maar weinig mensen weten dat het gebedje waarmee de meeste kleine
kinderen in reformatorische kring naar bed worden gebracht van roomse herkomst
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is. Wie zal denken dat de bede: ‘Schoon mijn zonden vele zijn, maak om Jezus’ wil mij
rein’ gedicht is door een vrouw die vond dat zeker ook Maria een aandeel in de zalig-
heid had? Toch is dat zo. De Berlijnse dichteres Louise Hensel (1798-1876), die op 20-
Jjarige leeftijd rooms-katholiek werd, is de auteur van ‘Miide bin ich, geh’ zur Ruh’,
dat door Jan de Liefde in het Nederlands is vertaald. "

Van dat roomse heb ik nooit wakker gelegen. Wat me meer dwarszit, is
die enorme ik-gerichtheid die in mijn kindertijd dagelijks over mijn lippen
kwam. Tkke, ikke, ikke: twee keer in de eerste regel en een derde in de twee-
de. Het hele eerste couplet draait om mij. Het tweede ook trouwens.

't Boze dat ik heb gedaan,

zie het HEERE toch niet aan.
Schoon mijn zonden vele zijn,
maak om Jezus’ wil mij rein.

‘HEERE, geef mij de moed om het goed te maken met die ander, een
einde aan de ruzie die ik zelf begon, aan mijn getreiter...’

Zo gek zou het nog niet zijn om het kinderen al klein te leren bidden.

Vergeving om Jezus’ wil, daar kom je later wel achter, als je groot bent.

Het opzeggen van een gebed dat je niet zelf bedacht hebt, heeft zowel
voor- als nadelen. Als ik nadenk over het woordje ‘ook’ voor ‘deze nacht’ en
me vervolgens afvraag wat de functie daarvan is, dan weet ik dat niet.
Betekent het dat God niet alleen over deze dag maar ook over deze nacht
waakt? Of dat Hij niet alleen alle voorgaande nachten, maar ook deze dat waken
tijdelijk, voor een half etmaal, van ons overneemt?

Als je zelf niet weet wat je vraagt, is het dan nog steeds bidden?

De aanpak van Zoekt & Gijzelt gebiedt dat we steeds weer wat intikken bij

de Zoekmachine. Eerlijk gezegd had ik ‘oogjes’ niet verwacht, maar de Sta-
tenvertaling gebruikt dat woord twee keer in één hoofdstuk.®*"
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Gij zult ook een rok vol oogjes maken, van fijn linnen; gij zult ook den hoed van
fijn linnen maken; maar den gordel zult gij van geborduurd werk maken.***

Drie keer ‘gij zult’; drie geboden die ik vaak aan mijn laars lap.

‘Oogjes’ kom je in de Bijbel nauwelijks tegen, ‘getrouw’ en ‘wacht’
vaker, ‘nacht’ nog meer, maar het woord ‘ik’ spant helemaal de kroon.

Duizenden keren per vertaling.

Om ondanks de bomen het bos te blijven zien, beperkte ik me tot de
HSV en de combinatie ‘nacht’ en ‘wacht’. Toen bleef er één tekst over.

Maar wij baden tot onze God en plaatsten een wacht tegen hen, dag en nacht,
vanwege hen.**®

Dit is toch andere koek dan dat kindergebedje. Bidden tot God en ver-
volgens ook nog een wacht neerzetten, het hele etmaal.

Soms denk ik - en dat is de essentie van dit hoofdstuk, misschien zelfs
van dit boek - dat wij de zaken volledig omkeren. Bidden of God de wacht
houdt, juist als je gaat slapen: welke gedachte zit daarachter? Dat je het
overdag zelf wel aankunt? Waarom leren we kinderen eigenlijk niet bidden
om een wacht als ze opstaan? Kinderen: ik heb me over die twee van mij
heus wel eens zorgen gemaakt. Maar zelden omdat ze op bed lagen.

De echte omkeringen komen nog, in het derde couplet.

Zorg voor arme kind’ren HEER,
en herstel de zieken weer.
Ja, voor alle mensen saam,

bid ik U in Jezus’ naam.

25 Exodus 28: 39 (SV)
26 Nehemia 4: 9 (HSV)
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Zullen we eens zoeken op ‘armen’ in het Nieuwe Testament?

Jezus zeide tot hem: Zo gij wilt volmaakt zijn, ga heen, verkoop wat gij hebt, en
geef het den armen, en gij zult een schat hebben in den hemel; en kom herwaarts,
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volg Mij.

Want de armen hebt gij altijd met u, en wanneer gij wilt, kunt gij hun weldoen;
maar Mij hebt gij niet altijd.***

Aan God vragen of Hij voor de armen wil zorgen, dat is de wereld op z'n
kop. Want als er één ding is dat wij wel bezitten en Hij niet, dan is het geld.
Daar moeten we dus zuinig mee zijn door het vooral te geven aan hen die
het echt nodig hebben. Het reisbureau, de autodealer, de slijter: ja, die men-
sen moeten ook eten.

Ja, maar... ik kan wel voor de armen zorgen en zou dat misschien meer

moeten doen, maar zieken genezen, dat is toch echt iets voor God. O ja?

En welke stad u ook maar binnengaat en men ontvangt u, eet wat u voorgezet
wordt, genees de zieken die daar zijn, en zeg tegen hen: Het Koninkrijk van God is
dicht bij u gekomen.**

‘Zorg voor arme kinderen, heren!’ Dat is wat Jezus zegt tegen mannen
die geld hebben. ‘Herstel de zieken weer’, tegen hen die Hem willen volgen.

Hier en daar een eurootje in een collectezak, een snoepje voor iemand
die kriebel in z'n keel heeft. Hoeveel armen en zieken helpen wij er weer
helemaal bovenop?

‘Eet wat u voorgezet wordt.’

Wat ben ik soms blij dat er ook geboden in de Bijbel staan die ik veel
makkelijker kan opvolgen.

Of verdraai ik de boel nu weer?

27 Mattheiis 19: 21 (SV)
28 Marcus 14: 7 (SV)
2 Lucas 10: 8 (HSV)
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Verzoaeken

‘De reizigers worden verzocht hier over te stappen.’

Jarenlang hebben we het conducteurs horen omroepen en bijna even-
zovele jaren hoorden we taalliefhebbers beweren dat dat fout was. Je zou
namelijk ‘wordt’ moeten zeggen: ‘Aan hen wordt verzocht over te stappen.’

CXXV

Een eerstejaars studente Nederlands wees me op discussies™" over deze

‘eeuwige kwestie’. Betoogd werd dat juist de verbeteraars en betweters fout

lcxxvi

zaten. ‘Het is allebei juist’, zei Onze Taa

De discussie erover heeft ervoor gezorgd dat ik iets wat ik altijd als de
enige (juiste) manier heb gezien, nu anders zie. En wat me nerveus maakt, is
dat Zoekt & Gijzelt, nu aardig het einde naderend, hoofdstukken zal bevatten
waar ik over twintig jaar totaal anders tegenaan zal kijken. Lezers die mijn
boek al lang hoofdschuddend terzijde schoven: sommigen van hen hadden
gelijk! Ze zijn al eerder gestopt met lezen, overgestapt op andere lectuur.

Mijn welgemeende excuses - bij deze! - zien ze niet meer.

Wat nog meer kriebelt, is dat het vrijwel niet anders kan of ik heb be-
paalde Bijbelteksten altijd verkeerd gelezen. Woorden in het Woord ver-
keerd begrepen.

Neem ‘verzoeken’, naar aanleiding van die reiziger(s). Volgens Van Dale
heeft het twee betekenissen.

1. vragen iets te willen doen of laten, te willen geven of toestaan enz.
2. in verleiding brengen; uitdagen, tarten

Telkens als ik ‘verzoeken’ in de Bijbel in combinatie met ‘God’ tegen-
kom, ga ik ervan uit dat de tweede betekenis bedoeld is. Maar is die veron-
derstelling wel juist?
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In de NBG-vertaling vind je vier teksten waarin beide woorden samen
voorkomen. Twee daarvan betreffen verwijzingen van Jezus naar die ene
tekst in het Oude Testament.

Gij zult de HERE, uw God, niet verzoeken, zoals gij bij Massa gedaan hebt.”*

Massaal hebben wij Bijbellezers dat geinterpreteerd als ‘op de proef
stellen’. Sterker nog: de Nieuwe Bijbelvertaling geeft het zo weer.

Bij dat NS-zinnetje heb ik het bij het niet-rechte eind gehad. Aan welke
kant sta ik nu als ik beweer dat ‘God verzoeken’ betekent dat je een verzoek-
je bij Hem indient? Bidden om een hoog cijfer voor je toets, zon op je trouw-
dag, genezing van een lichte verkoudheid, weinig wind bij het badminton-
nen of juist veel tijdens het surfweekend. Hoe Bijbels is het om te vragen
om verlossing van dingen die heel goed te dragen zijn of vanzelf overgaan?

Lezers die mij op de proef willen stellen, worden twee dingen verzocht:

1. In de Zoekmachine het woordje ‘bid’ in te tikken.

2. Na te gaan hoe vaak je dan op verzoekjes en komt en hoe vaak op
hartenkreten, smekingen om dingen die onmisbaar zijn? Je dagelijks
brood, de komst van het Koninkrijk, vergeving van je schuldenaren...

In Genesis komt ‘bid’ niet voor en in Exodus vooral bij de geplaagde
Farao®™'. In de NBG-vertaling vind je het woord precies één keer.

Nu dan, vergeef toch nog ditmaal mijn zonde en bid de HERE, uw God, dat Hij
althans deze dood van mij doe wijken.”

50 Deuteronomium 6: 16 (NBG)
51 Exodus 8-10
52 Exodus 10: 17 (NBG)
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Wie zoekt in het Nieuwe Testament, komt via ‘bid’ al gauw bij Jezus die

"3 niet de nummer één

met ‘bid voor hen die u beledigen en u vervolgen
van mijn verzoeknummers kiest.

De hele Bijbel door brengt ‘bid’ je bij ernstige teksten: een zoon dreigt
te sterven®, pijn of groot gevaar dreigt, je eigen mentale instelling zou
nodig moeten veranderen. Of er moeten nodig arbeiders in de oogst worden
uitgezonden®”.

En Paulus, waar bidt hij om?

En dit bid ik dat uw liefde nog steeds overvloediger wordt in kennis en alle fijn-
gevoeligheid, opdat u kunt onderscheiden wat wezenlijk is, opdat u oprecht bent en
zonder aanstoot te geven tot de dag van Christus, vervuld met vruchten van gerech-
tigheid, die door Jezus Christus zijn, tot heerlijkheid en lof van God.**®

Onderscheiden wat wezenlijk is...

Sommige gelovigen voelen zich schuldig omdat ze ’s morgens met veel
moeite tot een gebed van nog geen twee minuten komen. Maar misschien
zit er in dat korte, slaperige geprevel nog het (on)nodige dat je best zou
kunnen schrappen. Eén minuut kon weleens beter zijn.

Bladerend door de vele voorbeelden met ‘bid’ in de Bijbel, kom ik tot de
voorzichtige conclusie dat wij verzocht worden om af te stappen van al
onze verlanglijstjes.

Ondertussen ben ik blij dat ik nooit een conducteur corrigeerde.

23 Mattheiis 5: 44 (-HSV)
%4 Lucas 9: 38 (-HSV)

5 Mattheiis 9: 38

¢ Filippenzen 1: 11 (HSV)
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Voor het Protestants Kerkblad Delft maakte ik een serie artikelen die de
lezer lieten meekijken over de schouders van onze organisten. Soms gingen
die in op de inhoud en betekenis van de liederen die zij begeleiden. Daar

was ik blij om. Want zingen doe je in de kerk niet voor de muziek.
Eén van de geinterviewde kerkmusici zei het volgende.

Met vakgenoten praat ik soms over opwekkingsliederen en ik merk veel weer-
stand. Had ik vroeger ook. Belangrijk om je te realiseren dat het een andere cultuur
is, niet altijd vanuit het orgel gedacht, maar op dat prachtige orgel van de Oude
Kerk met zachte strijkers klinkt een lied als Lied 488 ‘Heer, Ik kom tot U’ erg fraai.
Dat het lied muzikaal iets te vertellen heeft, blijkt al wanneer je het op een piano
speelt of - wat ik vaak doe - op het carillon over de markt in Vlaardingen, Spijkenis-
se of Naaldwijk. Leuk: voor de marktbezoeker die het lied niet kent, lijkt het een
rustige popsong maar de kerkganger zit het richting de kaasboer zachtjes mee te
zingen. Hoop ik. Maar ook de tekst is goed. Hier merk ik vaak nog meer weerstand
maar dat vind ik logisch, want wanneer ‘trots en twijfel worden weggenomen door
de kracht van Zijn liefde’ wil je dat natuurlijk niet. Dat wil je zelf doen. Of je vindt
dat er helemaal geen trots of twijfel weggenomen hoeft te worden. Vond ik vroeger

k cxxvii

ook niet maar het moest wel en daarom is het lied voor mij zo belangrij

Daarna sprak de organist zijn waardering uit voor de psalmen, dus voor
wie het artikel niet gelezen heeft: het is evenwichtiger dan mijn beperkte
citaat doet vermoeden.

Maar ik bleef even hangen op dat woordje ‘twijfel’. Als iemand zegt:
‘daarom is het lied voor mij zo belangrijk’, dan ben ik geneigd om alleen
maar eerbiedig te knikken. Als het inderdaad zo is dat de kaasboer in welke
plaats dan ook het evangelie over zich uitgestort krijgt als een milde regen,
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dan moet je dat niet zomaar in de weg gaan staan. Ik stel mij voor dat op de
markt iemand aan het zingen slaat.

Dies zij, bevestigd t’ allen stond,
nooit wank’len zal op haren grond;

cxxviii

Hij zal naar 't recht de volken richten.

Mogelijk kunnen deze woorden iemand tot inkeer brengen, maar mijn
gevoel zegt dat deze regels die kaasboer niet meteen hongerig maken naar
het Woord. De bakker zal de Schenker van dit lied, de Schepper van hemel
en aarde, niet meteen liefdevol omarmen.

En kust den Zoon, van ouds u toegezeid,

cxxix

Eer u Zijn toorn verdelg’ voor aller ogen;

Voor wie het Boek der Psalmen nooit gelezen heeft: het is evenwich-
tiger dan mijn beperkte citaat doet vermoeden. Want ook dit gaat allemaal
over trots én liefde. Zonder twijfel.

Die organist hierboven, die heb ik hoog staan. Vanwege zijn orgelspel,
maar vooral ook als persoon. Een man met wie je een goed gesprek kunt
voeren. Die kritisch is én luistert; zonde om zo’n vent™* achter een groot
blaasinstrument te verstoppen, hoog in de Oude of Nieuwe Kerk van Delft.

Laten wij dat ook doen, lezers: kritisch zijn én luisteren.

Hier merk ik vaak nog meer weerstand maar dat vind ik logisch want wanneer
‘trots en twijfel worden weggenomen door de kracht van Zijn liefde’ wil je dat na-
tuurlijk niet.

Dat trots en twijfel worden weggenomen, dat staat niet in Opwekking
488. Er staat wijken, en dat suggereert dat mijn trots en twijfel dat zelf doen.

Trots: wat moet je ermee? Het mooiste is dat je er zelf mee breekt, maar
het gevaar bestaat dat je jezelf dan op de borst gaat slaan. En als het tegen je
zin in weggenomen wordt, is het de vraag of je er echt van af bent.
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Misschien heeft die organist de juiste snaar geraakt, maar mijn ratio
heeft enkel tegenargumenten. Als u het goed vindt, zet ik ze hieronder even
op een rij.

1. De kracht van uw liefde. Nergens, maar dan ook nergens heb ik een tekst
kunnen vinden waar gesproken wordt van ‘kracht’ als het over liefde gaat.
De liefde is geduldig, zij is vriendelijk, de liefde is niet jaloers, de liefde
pronkt niet, zij doet niet gewichtig, zij handelt niet ongepast, zij zoekt niet
haar eigen belang, zij wordt niet verbitterd, zij denkt geen kwaad... Ze doet
van alles niet. Ze stroomt bijvoorbeeld niet. Dat kun je inderdaad sterk noe-
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men, maar de Bijbel gebruikt het woord ‘kracht’ zelden™™ of nooit samen
met ‘liefde’.

2. Ik voel uw kracht. Met deze heb ik nog de grootste moeite. Omdat ik in
de hele Bijbel geen aanwijzing heb kunnen vinden dat je God of zijn kracht
zou kunnen voelen. Je kunt zijn op zijn daden letten, zijn stem horen en zelfs
dat niet vaak. Maar dat heeft iets met ogen en oren te maken. Gods kracht
voelen... waar staat dat?

Ik geloof vast en zeker dat er ergens wel een vent is die iets ‘voelt’ als
hij in alle opwinding of opwekking opgaat of -stijgt in een lied als 488. Maar
of wat men voelt dan Gods kracht is, daar vind ik geen Bijbelse grond bij.
Genageld als ik daar sta.

3. Ik stijg op als een arend. ‘Opstijgen’ heeft iets van de hemel in zich en
een ‘arend’ klinkt heel Bijbels omdat het aan adelaarsvleugels doet denken.
Maar in alle Bijbelboeken samen is er maar één arend in één enkele verta-

ling die opstijgt.

Zie, als een arend stijgt hij op, komt hij aanzweven, spreidt hij zijn vleugels uit
over Bozra. Het hart van de helden van Edom zal op die dag zijn als het hart van een

vrouw in barensnood.*’

57 Jeremia 49: 22 (HSV)
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Wie het hoofdstuk leest, ziet dat het er met Edom niet best voor staat.
Dit is geen loflied dat de Edommer kaasboer met het carillon meeneuriet.

4. Als ik aan uw voeten ben. Hier ben ik geneigd het lied een schouder-
klopje te geven. Als ik aan uw voeten ben: als je minder mazzel hebt, tref je
een Opwekkingslied waar ze knielen aan de voeten van Jezus. In de Bijbel
gebeurt dat nergens. Er zijn mensen die neervallen®® aan zijn voeten; bij hen
is de trots al geweken. En er zijn mensen die zitten® aan zijn voeten; bij hen
bespeur ik geen twijfel meer.

‘Houd mij vast...’ Dat zijn de woorden van iemand bij wie de twijfel
maar niet wil wijken. Wie aan de voeten van Jezus zit, zegt zoiets niet. Dat is
toch al geen plaats om te zingen, meer om te luisteren - kritisch desnoods.

Zal ik dat lied het voordeel van de twijfel geven?

Ik aarzel...

Kritiek op teksten, op liederen, op preken, op Bijbelvertalingen: veel
ervan zegt vooral iets over onszelf. We vinden van alles, zoeken soms
nauwelijks. Maar sommige liederen vinden z6 weinig vaste grond in
Bijbelteksten, dat er in wezen niet meer overblijft dan een mooie melodie.
Dan raakt een lied iedereen en mist het toch alles.

Zolang er kerkdiensten gehouden worden, zul je in de kerkbank iemand
ontmoeten die totaal anders tegen een lied aankijkt.

Misschien zit ik er wel naast.

%8 Lucas 17: 16 (-NBV); Johannes 11: 32 (-NBV)
2% Lucas 8: 35 (-HSV); Lucas 10: 39 (-HSV)
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Voordat ik over ‘zalig’ begin, eerst een verhaaltje.

Een les over taal- en tekstgebruik bij het maken van websites begon ik
altijd met een dia waarop met grote letters te lezen stond: ‘Pas op voor de
de hond’. Die liet ik twee seconden zien en vervolgens vroeg ik dan aan de
studenten wat er stond. Vaak was het antwoord ‘Pas op voor de hond’, maar
dat klopt dus niet, zoals u zag. Als u het niet zag, lees dan die tekst nog eens.

Studenten legde ik uit dat de bezoekers van je webwinkeltje niet zozeer
lezen wat er staat, maar wat ze denken dat er staat. Daar moet je als tekst-
schrijver rekening mee houden.

790

Nu over het woordje ‘zalig’. Ik las een meditatie in een rechtzinnig tijd-
schrift™ dat was uitgegaan van de Herziene Statenvertaling, die erom be-
kend staat dat hij of zij dicht bij de grondtekst blijft.

Zalig zijn de doden die in de Heere sterven.”®

Het duurde even tot ik mij tot het lezen van de meditatie zelf kon zet-
ten, omdat ik struikelde over iets onlogisch in de tekst: zalig zijn de doden
die in de Heere sterven. Want doden, die sterven niet. Althans, ik ben zelf ge-
neigd om te zeggen dat het levenden zijn die sterven. Net zoals het huizen
zijn die tot de grond toe afbranden. Niemand zal beweren dat er een hoop
puin en as is afgebrand. En iemand die op de grond ligt, die struikelt niet.

Zo viel ik dus over doden die sterven. De meditator kennelijk ook: ‘Als
Jezus door het geloof in je hart woont, dan ben je zalig. Niet alleen wanneer

%0 Openbaring 14: 13 (HSV)
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je leeft, maar ook wanneer je sterft.” Ik geloof niet dat de schrijver van de
meditatie hierin ook maar iets verkeerd zei, maar ik kan me nog minder
voorstellen dat Johannes het per abuis over doden had die stierven. Hij had
op Patmos gewoon neer kunnen pennen dat ‘zij die in de Heere sterven’ of
‘de mensen die in Heere sterven’ of ‘de doden die in de Heere gestorven
zijn’ zalig zullen zijn of worden.

Ik las verder en vernam dat doden gelukkig kunnen zijn, ‘gelukkiger
dan de levenden zelfs’. Dat het woordje ‘gelukkig’ werd geintroduceerd,
zette me ook aan het denken. De HSV mag dan dicht bij de grondtekst blij-
ven, concordant is die vertaling bepaald niet. Zoek je naar het woordje ‘ge-
lukkig’, dan vind je twee teksten in het Nieuwe Testament, eentje meer dan
in de Statenvertaling, want die houdt het bij deze ene.

Ik acht mijzelven gelukkig, o koning Agrippa, dat ik mij heden voor u zal

verantwoorden van alles, waarover ik van de Joden beschuldigd word.*

Leg je er de grondtekst naast, dan zie je dat het woord paxdpiog dat
daar staat maar liefst vijftig keer in de Bijbel voorkomt. Bij mij roept dat
vragen op. Is het nu echt zo dat paxdpiog twee verschillende dingen kan
betekenen, namelijk ‘zalig’ of ‘gelukkig’ en dat dat niet hetzelfde is? In dat
geval maakt de schrijver van de meditatie een tweede flinke uitglijder door
in zijn uitleg te verkondigen dat de doden ‘gelukkig’ zijn terwijl de HSV-
vertalers vasthielden aan ‘zalig’.

Bijbelvertaler: ik kan nauwelijks een beroep bedenken waar je vaker
tegen dilemma’s aanloopt.

Zelf zou ik er wakker van liggen, denk ik. Want als je kiest voor ‘zalig’
en je voelt eigenlijk op je klompen aan dat iedere Hollander dat woord
alleen maar met lekkernijen en de paus associeert, moet je dan niet toch

*! Handelingen 26: 2 (SV)
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gewoon ‘gelukkig’ zeggen? Hadden de NBG-vertalers dat probleem in de
jaren vijftig ook al? Toen was geluk heel gewoon.

Tk vermoed dat op alle kansels waar een Herziene Statenvertaling ligt
dominees in hun preek gewoon de knop omzetten naar ‘gelukkig’. Gelukkig
maar, want jongeren moeten het ook snappen. Toch denk ik dat ik het soms
maar liever niet snap en peinzend naar huis fiets, dan dat we er een draai
aan geven die de zaken verdraait.

Met de Nieuwe Bijbelvertaling, die altijd het woord ‘gelukkig’ gebruikt,
ben ik ook niet altijd even gelukkig. Daar kom je op deze zaligspreking.

Gelukkig wie nederig van hart zijn,

want voor hen is het koninkrijk van de hemel.*

Waarom ik daar niet blij mee ben? Om twee redenen. Ten eerste dat ik
nooit begrepen heb wat een ‘arme van geest’ is en hooguit de speculaties op
een Bijbelkring wil dulden. Ten tweede omdat deze tekst - onbedoeld, neem
ik aan - een degradatie betekent voor Hem die als enige in de Bijbel als ‘ne-
derig van hart’ wordt aangeduid.

Alle vier de vertalingen gebruiken die uitdrukking precies één keer.

Neemt Mijn juk op u, en leert van Mij, dat Ik zachtmoedig ben en nederig van
hart; en gij zult rust vinden voor uw zielen.”**

De herziening maakt er ‘u’ van, de NBV ‘jullie’. Dat maakt allemaal zo
veel niet uit. Maar dat Hij nederig van hart is en wij rust vinden, dat moet je
niet vertroebelen door die unieke uitdrukking te kopiéren naar die toch al
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zo lastige zaligsprekingen.

262 Mattheiis 5: 3 (NBV)
263 Mattheiis 11: 29 (SV)
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Het woord ‘zalig’ komt in het OT maar één keer voor, in één vertaling.

En men zal te dien dage zeggen: Ziet, Deze is onze God; wij hebben Hem ver-
wacht, en Hij zal ons zalig maken. Deze is de HEERE, wij hebben Hem verwacht, wij

zullen ons verheugen en verblijden in Zijn zaligheid **

Dat laatste woordje, ‘zaligheid’, vind je in het Oude Testament nog wel

een paar keer, maar ook niet echt vaak.
Op Uw zaligheid wacht ik, HEERE! *®

Zaligheid, wat is het eigenlijk? En wat is geluk? Zoek je bij Google op
‘geluk zit in’, dan vind je van alles: jezelf, kleine dingen, een klein romper-
tje, hele grote dingen, je rechter hersenhelft...

Hoeveel mensen wachten er eigenlijk op de zaligheid van God?

Geloofd zij de HEERE; dag bij dag overlaadt Hij ons. Die God is onze Zaligheid. ***

haivie)

Misschien is het niet zozeer een vertaalprobleem, van dat geluk en die
zaligheid. Misschien snappen we gewoon niet wat het is. Bij beide woorden
heb ik associaties met een eindstadium, een nirwana. Toch komen de woor-
den ‘gelukkigst’ en ‘zaligst’ nergens in de Bijbel voor™",

Zou een mens die gelukkig is ook gelukkiger kunnen worden? Ook maar

eens op dat woordje zoeken. Weer komen we bij levenden en doden.

De doden, meende ik, zijn gelukkiger te prijzen dan de levenden. Zij die al
gestorven zijn, zijn beter af dan zij die nog in leven zijn.”’

4 Jesaja 25: 9 (SV)

25 Genesis 49: 18 (SV)
26 Psalm 68: 20 (SV)
27 prediker 4: 2 (NBV)
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‘Meende ik’, zegt Prediker. Uitkijken dus, hij kan zich bedacht hebben.
Maar wie verder leest, komt ook alleen maar bij rare of tegenstrijdige teks-
ten uit. Jeremia zegt dat je beter doodgestoken kan worden dan verhonge-
ren’®, Paulus dat je beter niet kunt trouwen dan wel*®, Jezus dat je beter
kunt weggeven dan krijgen”.

Wat dat laatste betreft: het woord ‘zaliger’ staat maar in één Bijbelvers.

Ik heb u in alles getoond, dat men, alzo arbeidende, de zwakken moet opnemen,
en gedenken aan de woorden van den Heere Jezus, dat Hij gezegd heeft: Het is zaliger
te geven, dan te ontvangen.”’

Waar zou Paulus dat vandaan hebben? Niet uit de evangelién, want daar
staat dat nergens. Zou de apostel, net als bij dat ene zinnetje ‘Pas op voor de
de hond’, ergens een woordje gemist hebben?

28 Klaagliederen 4: 9 (-SV)
%9 1 Korinthe 7: 40

270 Lucas 11: 28 (-NBV)

' Handelingen 20: 35 (SV)
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Tenslotte

Ontvangt u allen een hartelijke groet vanuit onze woonplaats H. Van harte
sterkte en Gods nabijheid toe gebeden bij alles wat lichamelijk, psychisch of geeste-
lijk moeilijk is of strijd geeft. Zijn genade en vrede zij met u allen.

Zomaar een voorbeeldje uit een willekeurig kerkblad dat ik op internet
vond met de zoektermen ‘tenslotte’ en ‘kerkblad’. Ergens in het midden van
het land; ik laat in het midden waar en heb van de woonplaats H. gemaakt.
Het is geschreven door N.N. en had van een willekeurige dominee kunnen
zijn. Geen kwaad woord, alle goeds voor alles en iedereen.

Taalkundig klopt het niet. ‘Ten slotte’ moet je soms aan elkaar schrijven
en soms niet, athankelijk van de betekenis. Net als ‘tenminste’ en ‘teneinde’.
Misschien is ‘teveel’ wel de bekendste fout in deze categorie. Nogal wat
mensen schrijven ‘te veel’ altijd als één woord, ook als het gewoon te veel
betekent. Het teveel aan spaties neemt daarmee niet af: er staat er juist
eentje te weinig.

‘Toe gebeden’, is dat wel correct gespeld? Eigenlijk gaat daar een vraag
aan vooraf: of ‘toebidden’ wel bestaat. Volgens mij niet, al zou ik er niet gek
van opkijken als er meer dominees zijn die het in hun blaadjes schrijven.

Je kunt iemand iets toewensen: dan zeg je tegen hem of haar dat je iets
wenst. En een wens... ach, dat is gewoon het uitspreken van iets wat je
graag zou willen. Je wenst iemand een prettige dag toe; dat is natuurlijk
geen vraag of verzoek aan die persoon zelf. Maar toebidden... dat bestaat
gewoonweg niet. Bidden doe je tot God, als het goed is.

Als je iemand iets toebidt, tegen wie heb je het dan?

Zelfs de makers van de NBG-vertaling hebben zich op dit punt vergist.
Zij hebben als enigen het woord ‘toebidden’ in hun teksten opgenomen, om

precies te zijn één keer.
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Dan zult gij zweren: “zo waar de HERE leeft”, in waarheid, recht en gerechtig-
heid, en de volken zullen elkander in Hem de zegen toebidden.””

Alle andere vertalingen zeggen hier dat de volken in Hem gezegend
zullen of willen worden. Toebidden? Geen sprake van!

Dat Tenslotte van al die kerkbladen is een domineesstijl. Het is de zegen,
het ‘amen’ van hun kopij. Je schrijft een reeks berichten: over de diensten,
de zieken, de catechisaties die weer beginnen. Als je ruimte over hebt - of is
het ‘overhebt’? - wijs je nog op een boek dat het lezen waard is en om niet
in één keer bot te eindigen met je naam, heb je nog een aardige slotzin. Bij
de meeste preken gaat dat ook zo. Het slotwoord komt wel uit den hoge,
maar valt zelden zomaar uit de lucht.

hivle)

Een maand na het overlijden van oud-minister Els Borst zorgde een
stukje in het kerkblad van de Hersteld Hervormde Gemeente te Montfoort
voor enige opschudding. Landelijke kranten en televisiezenders maakten
melding van verontwaardiging over enkele zinnen uit onderstaande tekst.

Onlangs overleed oud-minister Borst door een misdrijf. Na haar dood werd ze
door velen geprezen voor haar werk en inzet. Maar door haar inbreng zijn destijds
veel en de meest goddeloze wetten in ons land aangenomen. Toen de euthanasiewet
er door was zei ze: “Het is volbracht.” Maar God laat niet met Zich spotten. Het is
geen toeval dat deze ‘engel des doods’ geen natuurlijke dood stierf. God heeft gespro-
ken en moest ze haar Rechter ontmoeten, Die ze zo ontzettend met haar goddeloze
uitspraak heeft gekwetst.

Het jaarlijkse carnaval-drama is weer voorbij. Montfoort ontnuchtert weer. Het
verstand keert weer terug bij de verklede zotten. En wij? Als wij ons niet bekeren,

772 Jeremia 4: 2 (NBG)

232



dan zal het Sodom (zoals Borst en de carnaval-vierders) verdraaglijker zijn in de dag
van het oordeel dan voor ons. Rome verbindt het goddeloze carnaval aan de lijdens-
tijd. Ontzettend! Maar mogen wij, die het lijdens-Evangelie horen, leven vanuit Hem,
Die voor Zijn arme en krachteloze volk uitriep: “Het is volbracht!”?

Ontvangt allen, mede namens mijn vrouw, een hartelijke groet uit de pastorie,
A. Tvan Andel v.d.m.

Tk volgde de discussie in de media. Het viel me op dat de synode van de
Hersteld Hervormde Kerk afstand nam en ik vernam dat mevrouw Borst
destijds in een Kamerdebat haar verontschuldigingen had aangeboden.

Het woord ‘tenslotte’ komt in de Statenvertaling helemaal nooit voor,
net zomin als het woordenpaar ‘ten slotte’. De Nieuwe Bijbelvertaling ge-
bruikt beide met enige regelmaat en voor zover ik kon zien nooit op de
domineesmanier, maar altijd correct. Bij onderstaand vers twijfelde ik even.

Dan gaat hij weg en haalt er zeven andere demonen bij, slechter dan hijzelf, en
ze nemen daar blijvend hun intrek. En zo is de mens bij wie de demon intrekt er ten
slotte veel slechter aan toe dan voorheen.””

Na zorgvuldig lezen stelde ik vast dat ook deze klopt: die mens is er niet
immers slechter aan toe, maar uiteindelijk.

Een mens bij wie de demon intrekt: was mevrouw Borst zo iemand? Of
dominee Van Andel? Vooral de laatste zei veel lelijks over de eerste.

Interessanter dan de discussie, de belediging, het beledigd zijn, de
excuses en het over en weer verwerpen, vond ik de context, die me duide-
lijker werd toen ik op internet een PDF-bestand van de pagina vond.

23 Lucas 11: 26 (NBV)
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In de eerste plaats die alinea’s. De eerste gaat over de overleden minis-
ter en over God die niet met zich laat spotten. De tweede over de carnavals-
vierders en de lezer van het kerkblad met wie het er ndg slechter voorstaat.

‘Ontvangt allen, mede namens mijn vrouw...” Je ziet ze aan de thee, die
twee. Knus bij de pastoriéle kachel. Een hartelijke groet! Aan iedereen.
Collectief onbekeerd, gedoemd tot een zwaarder oordeel dan Sodom. Maar
dat weerhoudt je er niet van om vriendelijk je warme hand op te steken
voor het beslagen glas in lood, op een toch al zo koude dag in februari.

Een detail viel me op. Grammaticaal klopt het niet: ‘en moest ze haar
Rechter ontmoeten’. Kranten en websites corrigeerden dat: ‘en ze moest’.
Maar ook andere correcties waren mogelijk geweest. ‘En daarom moest ze’,
of ‘en terecht moest ze’ of ‘en helaas moest ze’. De zin klopt niet, maar wie
ben ik om in te vullen wat er had moeten staan?

Zou het soms haastig geschreven zijn, vluchtig, zonder echt na te den-
ken? Zonder studie naar die excuses van de oud-minister. Zonder te over-
wegen wat woorden kunnen oproepen bij nabestaanden. Niet alleen een
ondoordacht ‘het is volbracht’ kan pijn doen.

U snapt welk kopje er boven de geciteerde tekst in Montfoorts kolom-
men stond. Geen ‘Het is volbracht’ of ‘Borst, Carnaval en wij’.

Nee, er stond: ‘Tenslotte’.

‘Nog even dit, en de hartelijke groeten.’

Waar de ene predikant gedachteloos nog even God bij de zieken sleept,
breit een collega schichtig en scheutig een slot aan zijn stukkies door de
Rechter het laatste oordeel in de mond te leggen over alles en iedereen. Dat
heeft iets vertrouwds: aan het einde van de vergadering, ten slotte, bid je
tenslotte ook nog even of de Heere ‘alles weg wil nemen wat niet was naar
Zijn Heilige Wil’. En of Hij iedereen veilig thuis wil brengen.

We bedoelen het tenslotte goed.
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Ylotzin

Elk verhaal, elke roman, heeft een slotzin. Een klassieker, die wij in de
eerste klassen van de lagere school nogal eens gebruikten, is ondanks zijn
heel bijzondere inhoud algemeen toepasbaar.

En toen kwam er een olifant met een lange snuit en die blies het verhaaltje uit.

Niet literair, denk ik. Qua originaliteit zit hij op het niveau van ‘Sint zat
te denken...” Herkenbaar, zeker, maar het zou beter moeten kunnen.

7 CXXXV

‘Het is gezien,” mompelde hij, ‘het is niet onopgemerkt gebleven.

Mooier, als u het mij vraagt, maar vraag me niet waarom. En vraag me
al helemaal niet waarom de auteur van die zin daar zo nodig nog een zinne-
tje aan toe moest voegen. ‘Hij strekte zich uit en viel in een diepe slaap.’

Doe mij dan die olifant maar.

‘Slotzin’ komt als woord zelf in de Bijbel niet voor, maar slotzinnen zijn
er minstens zoveel als Bijbelboeken. Ze verschillen nogal in karakter. Bij
sommige heb je het idee dat het echt helemaal uit is. Zoals bij deze.

En Jozef stierf, honderd en tien jaar oud, en men balsemde hem, en hij werd in
274

een kist gelegd, in Egypte.

Andere slotzinnen wekken juist de indruk dat het einde van het boek

een nieuw begin is.
Obed verwekte Isai en Isai verwekte David.”””

Het woord ‘verwekte’ komt in de Bijbel vaker voor dan ‘geboren’.

274 Genesis 50: 26 (NBG)
75 Ruth 4: 22 (NBG)

235



Soms eindigt een boek zo dat je denkt dat het nooit meer goed komt.
In die dagen was er geen koning in Israél; ieder deed wat goed was in zijn ogen.”’®

Hoewel... geen koning hebben: ik zou ermee kunnen leven. En dat
iedereen doet wat hij denkt dat goed is: dat is toch juist prima?
Soms is het een uitgemaakte zaak, of het goed is of fout.

En hij diende Badl, en boog zich voor hem, en vertoornde den HEERE, den God
Israéls, naar alles, wat zijn vader gedaan had.””

Er zijn ook brieven die de moed erin houden.

Weet dan, dat, wie een zondaar van zijn dwaalweg terugbrengt, diens ziel van
de dood zal behouden en tal van zonden bedekken.”®

Drie slotzinnen laten elders nog even zien dat het goed kan aflopen.

Als die tijd komt, zal ik jullie thuisbrengen, ik breng jullie weer bijeen. Ik maak
je beroemd en geéerd bij alle volken van de aarde; met eigen ogen zul je zien dat ik

een keer breng in jullie lot. Dat zeg ik, de HEER.””

Dat belooft wat! En dat van een Bijbelboek waaruit ik nog nergens geci-
teerd had, in een vertaling die ook maar weinig aan bod kwam.

Zouden er nog meer van die mooie laatste zinnen zijn?

Hij bouwde er een altaar voor de HEER en bracht brandoffers en vredeoffers.

Daardoor liet de HEER zich ten gunste van het land vermurwen en werd Israél van de

plaag verlost.*®

276 Richteren 21: 25 (NBG)
2771 Koningen 22: 54 (SV)
778 Jakobus 5: 20 (NBG)
279 Sefanja 3: 20 (GNB)
20 2 Samuél 24: 25 (NBV)
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‘Vermurwen’: ik kan me niet herinneren dat ik dat woord ooit in mijn
leven gebruikt heb. De NBV doet het zevenmaal en zes keer daarvan heeft
het op God betrekking. De HSV heeft het dan over ‘verbidden’; er gaan
dagen voorbij dat ik ook dat woord niet op mijn lippen neem.

Aan slotzinnen zou je een quiz kunnen besteden, op een afsluitende
avond van jeugd- of kringwerk. Bij Job moet je dan uitkijken dat je niet
voorzegt: zijn naam wordt genoemd in de laatste zin, behalve in Het Boek.

Tenslotte stierf hij op heel hoge leeftijd en tevreden met zijn leven.”®

Het ‘der dagen zat’ in de Statenvertaling klinkt me somberder, minder
voldaan in de oren. ‘Van het leven verzadigd’ zeggen andere vertalingen.
Blij word ik ook niet van deze.

Geen herstel is er voor uw breuk, ongeneeslijk is uw wonde. Allen die de mare
over u horen, klappen over u in de handen, want over wie is uw boosheid niet

voortdurend heengegaan? **

Er zijn veel vrolijkere manieren om af te ronden.

De HERE Here is mijn kracht: Hij maakt mijn voeten als die der hinden, Hij doet

mij treden op mijn hoogten. Voor de koorleider. Met snarenspel. ***

Wat me bij de vier evangelisten opviel, is dat er twee eindigen met iets

wat je een ‘uitzending’ zou kunnen noemen.

Gaat dan henen, onderwijst al de volken, dezelve dopende in den Naam des Va-
ders, en des Zoons, en des Heiligen Geestes; lerende hen onderhouden alles, wat Ik u
geboden heb. En ziet, Ik ben met ulieden al de dagen tot de voleinding der wereld.”**

#170b 42: 17 (HB)

22 Nahum 3: 19 (NBG)

28 Habakuk 3: 19 (NBG)

%4 Mattheiis 28: 19-20 (SV)
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Bij de ene evangelist worden alleen bevel en belofte genoemd, bij de
ander alleen de opvolging en de vervulling.

Zij trokken eropuit om overal de boodschap uit te dragen, terwijl de Heer
meewerkte en het woord kracht bijzette door de begeleidende tekenen.”

Marcus heeft ook een zendingsbevel. Hij houdt het alleen niet als laat-
ste regel. Weer een andere evangelist eindigt helemaal niet met een uitzen-
ding, maar blijft dicht bij Huis. Zo dichtbij, dat je eigenlijk een dialect nodig
hebt om die traan in het oog aan te voelen.

Zai vuilen veur hom deel en gingen deurhén blied weerom noar Jeruzalem. Ze
huilen aalweg in tempel tou en prezen God.”

De laatste van de vier evangelisten eindigt door het nog even te hebben
over zijn eigen boek; het klinkt haast als een verontschuldiging. Maar je
moet een keer ophouden. Ik weet niet of u zelf ooit een boek geschreven
hebt, maar ermee stoppen is lastig. Geen beginnen aan.

Maar er zijn nog vele andere dingen die Jezus heeft gedaan; als die één voor één
beschreven worden zal, naar ik meen, de wereld zelf geen ruimte hebben voor de vol-
geschreven boeken.”®

‘Naar ik meen..." zegt de evangelist. Merkwaardige slag om de arm voor
iemand wiens woorden als door de Geest ingegeven beschouwd worden. Ge-
dicteerd zal hij wel niet zijn. ‘Denk ik’ staat er in een andere vertaling, een
uitdrukking die je in de Bijbel maar heel weinig aantreft. Nogmaals Paulus.

Dan denk ik enige tijd bij u te blijven, misschien wel de hele winter, zodat u mij
op weg kunt helpen naar mijn volgende bestemming.*®

25 Marcus 16: 20 (WB)

2 Lucas 24: 53 (Biebel in t Grunnegers)
%7 Johannes 21: 25 (NB)

288 1 Korinthe 16: 6 (NBV)
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‘Denk ik’ en ‘misschien’: God laat in zijn Woord nog wat dingen open,
vermoed ik.
Diezelfde brief eindigt nogal stevig.

Een eigenhandige groet van mij, Paulus. Als iemand de Heere Jezus Christus
niet liefheeft, laat die vervloekt zijn. Maranatha! De genade van de Heere Jezus
Christus zij met u. Mijn liefde zij met u allen in Christus Jezus. Amen.”®

Er zijn mensen die zeggen dat Romeinen en 2 Timotheiis beide door
Paulus geschreven zijn, maar het slot is behoorlijk anders van stijl.

Ik wens je toe dat de Heer bij je is, en dat hij goed is voor jullie allemaal.**°

Doordat ik zelf ‘je’ en ‘jullie’ niet zo gewend ben in Bijbelvertalingen,
klinkt me dit haast als ‘de mazzel!” in de oren.

Het slot van Romeinen is acht keer zo lang. Eerst krijg je dit versje.
De genade van onzen Heere Jezus Christus zij met u allen. Amen.””*

En dan denk je dat het boek uit is. Maar er volgt nog één zin, die drie

CXXXVi

verzen beslaat en zeventig™*" woorden en negen komma’s bevat.

Hem nu, Die machtig is u te bevestigen, naar mijn Evangelie en de prediking
van Jezus Christus, naar de openbaring der verborgenheid, die van de tijden der
eeuwen verzwegen is geweest; maar nu geopenbaard is, en door de profetische
Schriften, naar het bevel des eeuwigen Gods, tot gehoorzaamheid des geloofs, onder
al de heidenen bekend is gemaakt; denzelven alleen wijzen God zij door Jezus
Christus de heerlijkheid in der eeuwigheid. Amen.*”

Een slotzin, zo lang, dat ik er niets meer aan toe te voegen heb.

%9 1 Korinthe 16: 21-24 (HSV)
20 2 Timotheiis 4: 22 (BGT)
1 Romeinen 16: 24 (SV)

2 Romeinen 16: 25 (SV)
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Legen

Soms doe je er goed aan om iets te zeggen wat niet helemaal waar is.
Niet dat ik wil pleiten voor meer leugens, maar het verhaal niet helemaal
vertellen of net niet helemaal juist, is bij tijden heel nuttig.

Als ik iets vertel wat voor 90% waar is en het landt voor 60%, dan heeft
de ‘ontvanger’ daarna een beeld in zijn hoofd dat voor meer dan de helft
klopt. Vertel ik het voor 98% goed en hij snapt 30%, dan ben ik verder van
huis. Ga ik voor de 100% en gaat alles langs hem heen, dan bereik ik niks.

Schrijvers van kinderliederen hebben dat ook door.

De Here zegent jou

en Hij beschermt jou

Hij schijnt Zijn licht over jouw leven
Hij zal genadig zijn

en heel dicht bij je zijn

cxxxvii

Hij zal Zijn vrede aan je geven.
‘Naar Numeri 6: 24-26 staat erbij, maar die Bijbeltekst luidt anders.

De Here zegene u en behoede u;
de Here doe zijn aangezicht over u lichten en zij u genadig;

de Here verheffe zijn aangezicht over u en geve u vrede.””

Schitterende woorden, die veel dominees aan het einde van een dienst
aanheffen. Die mag je best wat aanpassen voor de kinderen, het hoeft niet
helemaal te kloppen.

Een klein gaatje maakt een hele fietsband lek, maar een Bijbeltekst kan
wel wat hebben.

23 Numeri 6: 24-26 (NBG)
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‘Hij schijnt zijn licht over jouw leven’. Zou dat nou echt hetzelfde zijn
als ‘Hij doe zijn aangezicht over u lichten’?

Wat dat laatste is? Geen idee. Daar begrijp ik hel-le-maal niets van.
Niemand trouwens, en daarom moet je geen moeite doen om het voor kin-
deren makkelijk te maken. Sterker nog: ik denk dat zij er totaal niet wakker
van liggen. Die komen met een heleboel moeilijke vragen, maar nooit met:
‘Wat betekent dat eigenlijk, dat de Here zijn aangezicht doet lichten?’

Tk denk dat die zegen zoals hij in de Bijbel staat wil zeggen dat wij geen
idee hebben wat ons te wachten staat. Straks ga je de kerk uit. Misschien
wordt je beste vriend deze week wel in een kist naar binnen gedragen.

‘Mama, we zongen vorige week toch dat de Here je beschermt?’

‘Nee, kind. Althans, dat zongen we wel, maar eigenlijk bedoelden we: de
Here zegene jou. Dat is een wens, een gebed eigenlijk. Grote mensen noemen
dat ‘zegene’ een aanvoegende wijs.’

‘Wat is dat, mamma?’

‘Dat leg ik je later wel uit als je groot bent, meisje. Sommige dingen
snappen kinderen gewoon nog niet. Aanvoegende wijzen, en de wijzen
waarop God de wereld regeert...’

Het wezen van de tekst is weg als je die zes aanvoegende wijzen
schrapt. ‘Zegene’, ‘behoede’, ‘doe’, ‘zij’, ‘verhefte’, ‘geve’.

Maar wordt een kinderlied niet veel te moeilijk, met aanvoegende
wijzen? Nee. Neem deze.

Vrede van God, De vrede van God,
De vrede van God zij met jou.
Vrede van Hem, vrede van God,

cxxxviii

De vrede van God zij met jou.

Niet bepaald mijn verzoeknummer, maar u hoort me over de inhoud
niet klagen.
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Als mensen in kinderliederen Bijbelteksten rooskleuriger voorstellen dan
de Bijbel dat zelf doet, dan kan ik me daar nog iets bij voorstellen. Maar
weet u wat ze in de Bijbel in Gewone Taal van die schitterende zegen ge-
maakt hebben?

De Heer zal jullie gelukkig maken en jullie beschermen.
De Heer zal bij jullie zijn en voor jullie zorgen.

De Heer zal aan jullie denken en jullie vrede geven.**

Goeiedag, zeg! Alsof je een reclame voor de Postcodeloterij hoort. Qua
toonzetting dan. ‘De Heer zal aan jullie denken!’ Het valt me nog mee dat ze
er niet achter gezet hebben ‘en een kaartje sturen.’ Je zou toch zoiets mee-
krijgen aan het einde van een kerkdienst. ‘Voor alle studenten die tenta-
mens hebben deze week: we zullen aan jullie denken!’

Dit lijkt me ook geen zegen waarbij je plechtig twee handen heft.

Je steekt eerder joviaal een duim in de lucht.

Belooft God dan niet dat Hij ons zal beschermen?

Ik heb vier vertalingen nagespit op dat woord en vond een paar hon-
derd hits. Ik vond alleen dat er wel erg veel Oude Testament bij zat en daar-
in weer erg veel psalmen. Abraham, die krijgt inderdaad een nadrukkelijke
belofte mee. Jezus hoorde ik maar één keer over beschermen.

Ik vraag niet of u hen uit de wereld weg wilt nemen, maar of u hen wilt bescher-

men tegen de duivel

Bij Hem is het ook een vraag.

Muggenzifter die ik ben, heb ik aan de samenstellers van het Dienst-
boek gevraagd waarom ze in de zegen uit Numeri 6 het woordje ‘Hij’ hebben

4 Numeri 6: 24-26 (BGT)
5 Johannes 17: 15 (NBV)
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toegevoegd. ‘De HEER zegene u en Hij behoede u’: dat doet geen van de drie
vertalingen die zo op elkaar lijken. 1k kreeg nog keurig antwoord ook.

De zegenwoorden hier in het Dienstboek zijn inderdaad de verzen Numeri 6: 24,
25, en 26. In het Dienstboek gaat het om teksten die uitgesproken worden in de litur-
gie. De werkwoorden zegenen en behoeden hebben in het Hebreeuws duidelijk het-
zelfde onderwerp. Bij het eerste werkwoord staat als onderwerp JHWH dat altijd
vertaald wordt met HEER of HEERE. Het tweede werkwoord ‘behoeden’ is in het
Hebreeuws geschreven in dezelfde 3° persoon enkelvoud en heeft ook JHWH als
onderwerp. Het persoonlijk voornaamwoord is niet als in het Nederland opgenomen
in de werkwoordsvorm. De geschreven vertaling kan dus zowel: “De HEERE zegene u,
en behoede u!” als “De HEERE zegene u, en Hij behoede u!” zijn. De keus hangt ver-
volgens af van hoe de tekst gebruikt wordt. In het Dienstboek, als tekst om uit te
spreken, verdient het de voorkeur om ‘Hij’ te herhalen. In de verzen 25 en 26 had dat
ook gekund: Hij zij u genadig; Hij geve u vrede. Maar dat zou niet klinken. De tekst in
zowel het Dienstboek als die in de door u genoemde vertalingen zijn dus allen
letterlijke citaten.

Ik had vrede met deze uitleg, maar vroeg me wel af hoe vertalers dit
zien. Want ook in de Bijbel betreft het een ‘tekst om uit te spreken’. God
zegt tegen Mozes dat hij tegen Adron moet zeggen dat hij het volgende
tegen het volk moet zeggen.

“Moge de HEER u zegenen en u beschermen, moge de HEER het licht van zijn
gelaat over u doen schijnen en u genadig zijn, moge de HEER u zijn gelaat toewenden

en u vrede geven,” *

Complimenten aan de NBV, voor het laten staan - of eigenlijk het ver-
vangen - van die aanvoegende wijs. Deze weergave is het duidelijkst van
alle vertalingen. Maar ik mis dat archaische van die oude woorden, die al

2 Numeri 6: 24-26 (NBV)
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eeuwenlang met opgeheven handen op gebogen hoofden worden gelegd. 1k
geef het toe: ook bij mij speelt het gevoel een grote rol.

Tk zou het bijna vergeten: het woord ‘zegen’, hoe vaak komt dat in de
Bijbel voor? Tientallen keren! Het meest zegenrijk is de Nieuwe Bijbelver-
taling; de BGT beperkt zich tot een keer of twintig.

Hebt u dan maar één zegen?’ vroeg Esau. ‘Zegen mij ook, vader. Zegen mij ook!’
En hij begon te huilen.*’

Ook in de andere vertalingen staat dat hij huilt of weent, luid soms
zelfs. Maar op de een of andere manier raakt de Bijbel in Gewone Taal mij
hier het meest. Die ruige Esau... Het is die letterlijke herhaling van die zo
simpele woorden ‘zegen mij ook’ die het drama laat zien dat zich hier
voltrekt. Een paar verzen eerder had hij het ook al letterlijk zo gezegd.

Toen Esau dat hoorde, schreeuwde hij het uit: ‘O nee!’ En hij riep: ‘Zegen mij

ook, vader!’ *%

Esau was niet het type dat nog even op zijn horloge keek en dacht:
‘Tsjonge, wat duurt die dienst lang.’ Niet zo iemand die de laatste knopen
van z'n jas dicht deed als de zegen al begonnen was.

Dat ‘O nee’ staat in geen enkele andere vertaling. Vergelijk dit eens met
de Herziene Statenvertaling, waar het kil en klinisch wordt verwoord.

Toen Ezau de woorden van zijn vader hoorde, gaf hij een zeer luide en bittere
schreeuw, en zei tegen zijn vader: Zegen mij, ook mij, mijn vader!*”®

De BGT mag dan een vertaling zijn om vragen bij te hebben, soms is ze
echt een zegen.

»7 Genesis 27: 38 (BGT)
28 Genesis 27: 34 (BGT)
2 Genesis 27: 34 (HSV)
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Amen

Veel boeken eindigen met een slotwoord of een dankwoord. Nu had

Zoekt & Gijzelt al een voorwoord van niks, dus laat ik consequent zijn.
Mijn drie tot zeven proeflezers zou ik hier kunnen bedanken, maar dat heb
ik mondeling al gedaan onder vier of veertien ogen. Eén van hen bracht de
boekdelen terug, fietste weg, keerde om en belde nog één keer aan.

‘Je hebt het woord amen verkeerdom weergegeven...’

‘Bedankt!” zei ik lachend, want als er iets is wat illustreert hoe weinig ik
van Hebreeuws weet, is het deze anekdote wel. Tk wist dat je die taal van
rechts naar links leest, maar had het domweg van Wikipedia gekopieerd.

Tk heb het fout laten staan. Omdat ik niet weet hoe je een woord in Word
omdraait. En ervan uitga dat de meeste lezers het toch niet zien en de ande-
re paar het grappig vinden dat ik het nog steeds verkeerd doe.

Dat ‘amen’ wilde ik weergeven omdat dat — althans volgens sommige
handschriften — het laatste woord van de Bijbel is.

Weken later realiseerde ik me pas dat dat natuurlijk in het Grieks is...

Ongetwijfeld staan er nog veel meer blunders in dit boek. Als die ieder
afzonderlijk beschreven zouden worden, dan zou, denk ik, de wereld zelf de
geschreven boeken niet kunnen bevatten.

Ik eindig maar zoals de Bijbel dat doet.

De genade van onze Heere Jezus Christus zij met u allen.*®

TN

% Openbaring 21: 22 (HSV)
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En dan nog één ding. Er worden steeds weer nieuwe boeken geschreven.
En als je te veel in die boeken studeert, word je doodmoe.**

%1 prediker 12: 12 (BGT)
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Vinge rwijzing

‘Vingerwijzing’ is een unitroviet, een woord dat maar in één Bijbelver-

taling (in dit geval de NBV) voorkomt en dan ook nog eens precies één keer

(Spreuken 6: 13). Nu zou je kunnen beweren dat ‘unitroviet’ een woord is

dat niet bestaat. Is dat ook zo? Toegegeven, Zoekt & Gijzelt is — voor zover de

schrijver bekend - het enige boek ter wereld is dat het gebruikt. Maar dan

bestaat het toch? e

U vindt de betekenis van dit woord en andere woorden door hieronder

te zoeken en de bijbehorende pagina’s te vinden.

Andere boeken zouden dit een ‘index’ noemen.
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Ik herinner me vaag die film van Mr. Bean, die na de aftiteling nog even in
beeld kwam en met een lach van herkenning toegaf dat hij zelf ook altijd
bleef zitten. In een bijna lege bioscoop zag ik nog een aardige toegift.

Voor iedereen die de moeite nam om te kijken of er nog iets kwam tus-
sen de Vingerwijzing en de Voetnoten, volgt er op de volgende pagina’s een
verhaal dat ruim tien jaar voor Zoekt & Gijzelt op papier werd gezet, als deel-
name aan een schrijfwedstrijd. ‘Het verhaal speelt zich af op donderdag 12
mei 2005, tussen 8.30 uur en 9.00 uur’ stond erboven.

De beste inzendingen zouden in een boek gebundeld worden, maar dit
verhaal hoorde niet tot die categorie.

Eigenlijk deed ik mee omdat er mensen waren die vonden dat ik schrij-
ver moest worden, maar hoe doe je dat? Wie ben ik dat ik schrijver zou wor-
den? En hoe begin je dan? Ach, een wedstrijd is een aardig begin.

Kun je geen buil aan vallen.

Misschien kun je er geen buil aan vallen, maar wel je eerste deuk oplo-
pen. Want als het geschrevene niet eens goed genoeg is om één van de vele
bladzijden in dat boek te vullen, hoe kun je dan ooit goed genoeg zijn om
schrijver te worden?

hivle)

Het woord ‘Identiteit’ komt in de Bijbel niet voor en ‘ID-kaart’ evenmin.
‘Idee’ wel. Ja, u raadt het goed: één keer in één vertaling.

Ze zijn vertrokken vlak voordat het donker werd en de poort zou worden geslo-
ten. Ik heb geen idee waar ze naartoe zijn gegaan. Ga ze snel achterna, dan haalt u

ze nog in>*

Kunt u ook raden of ‘ze’ - wie dat dan ook mogen zijn - ze nog inge-
haald hebben?

%2 Jozua 2: 5 (NBV)

254



ldentiteit

‘Mijnheer Tuk was het toch, hé?’, vroeg de vriendelijke ambtenaar bij
de receptie van de Gemeente Delft. ‘Is het...” corrigeerde hij lachend, en in-
derdaad, mijn identiteitskaart mocht dan verlopen zijn, ik ben nog steeds
wie ik was toen ik in 1996 dat reisdocument op deze plaats kwam ophalen.

‘Neemt u plaats in de wachtruimte. Uw nummer verschijnt op de dis-
plays’, vertelde een bonnetje dat mij overhandigd werd. Als je, net als ik, bij
een deskundig bureau een traject doorloopt voor loopbaanbegeleiding, is
vrijwel alles wat iemand je vraagt aanleiding tot filosofische reflectie.

Wie ben ik? Mijnheer Tuk, dat hadden we zojuist nog vastgesteld, maar
wie {s dat? Wat kan hij, wat wil hij, wat drijft hem? Dertig jaar geleden lag
dat eenvoudiger. Ze vroegen: ‘Zo jongen, wat wil jij later worden?’ en elk
antwoord was goed. Niemand die je zekerheid betwistte, of twijfel zaaide
door prikkelend op te merken dat je nog zestig jaar moest tot aan je pen-
sioen. Brandweerman, piloot, keeper van Feyenoord; het was allemaal
bespreekbaar.

Inmiddels heb ik de helft van die zestig jaar erop zitten. Om ook die
tweede helft naar tevredenheid te overbruggen, schijn ik nu veel meer vra-
gen te moeten beantwoorden. Wat onderscheidt mij van anderen? Wat zijn
mijn karaktereigenschappen, mijn kernkwaliteiten? Wat is mijn identiteit?
Wie ben ik? Als je niks bent, kun je niks worden ook.

Bij de Gemeente doen ze overigens zo moeilijk niet. Naam, geboorteda-
tum, adres; alles wat een kind van vijf kan beantwoorden, is op je vijfender-
tigste voldoende. Je sofinummer is de uitzondering die de regel bevestigt.

‘Mijnheer Tuk?’, vroeg een vrouwenstem. Als enige die opkeek, werd ik
uitgenodigd om naar één van de balies te komen. Een dame begon veront-
schuldigend uit te leggen waarom ze me op was komen halen. Mijn nummer
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was immers niet op de displays verschenen, zoals het bonnetje had beloofd.
En ook die herhaaldelijke deurbel - de enige die niet zweeg in de wachtka-
mer - had nu even niet geklonken.

Tk begreep het niet. De uitleg niet, maar vooral ook de verontschuldi-
ging niet. Z4 erg is het toch niet om persoonlijk ontvangen te worden in
deze door computers en robots bewoonde wereld?

‘Zal ik voor uw lengte nog steeds één meter vierenzeventig noteren?’
vroeg de mevrouw, terwijl ze de documenten gereedmaakte. ‘Maak er maar
één drieénzeventig van...’, antwoordde ik met de nonchalance van iemand
die fooi geeft. Die correctie zei overigens meer over mijn identiteit dan over
mijn lengte. In één centimeter vatte ik immers drie karaktereigenschappen
tegelijk: bescheiden, eerlijk en detaillistisch. Je moet jezelf niet groter voor-
doen dan je bent. Trouwens: zo detaillistisch is dit nog niet eens. Toen ik
halverwege mijn huidige leeftijd gekeurd werd voor militaire dienst, deed
de besnorde militair die mijn lichaamslengte uit eigener meting vaststelde,
er zelfs een decimaal bij. ‘Tweeénzeventig zes!” bulderde hij, en zat er dus
exact een meter naast, maar de intonatie wekte de indruk dat over de uit-
slag niet kon worden gecorrespondeerd.

Het beviel me eigenlijk wel dat nu mijn lengte nog enige ruimte voor
discussie gaf. lets wat tijdens de zelfanalyse in het loopbaantraject duidelijk
werd, is dat ik graag zelf wat wil bijdragen aan de dingen waarbij ik betrok-
ken ben. Al is het dan maar één centimeter, 't is toch maar mooi éénderde
van de cijfers.

Al was mijn invloed bij de gemeenteambtenaar dan groot vergeleken bij
de militaire meting van jaren geleden, ik had toch aanzienlijk minder bij te
dragen dan daags tevoren, bij het maken van pasfoto’s. De fotograaf liet mij
kiezen tussen kleur en zwart-wit. ‘Allebei even duur’ zei hij nog, maar dat
maakte de afweging niet makkelijker. Ik koos maar voor kleur; de werkelijk-
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heid was immers al genoeg geweld aangedaan. 1k had mijn haar gekamd,;
dat doe ik wel vaker, maar nooit halverwege een werkdag. En bovendien
had ik, om een glimlach te veinzen, mijn mondhoeken opgetrokken. Mijn
lippen lachten, maar mijn ogen niet. Zo zie ik er altijd uit op pasfoto’s, maar
nooit in werkelijkheid.

Wat dat betreft waren de foto’s die ik jaren geleden in zo’n doe-het-
zelf-hokje maakte, beter geslaagd. Toen lachten ogen en mond geen van
drieén. Minder vriendelijk, maar wel consistent en authentiek, gezien de
ongemakkelijke situatie. Ik had wat munten in een gleuf geworpen, was
onzeker op een krakend krukje gaan zitten, en had met toenemend wan-
trouwen gewacht op een flits die maar niet komen wou. Juist toen de ver-
twijfeling haar hoogtepunt bereikte, legde het apparaat mijn gelaatsuit-
drukking genadeloos vast.

‘Wilt u de oude identiteitskaart nog terug nadat wij er drie grote gaten
in geprikt hebben?’ De vrouw achter de balie bracht mij hardhandig terug
in het heden. ‘Liever v4érdat u er drie gaten in geprikt hebt...’, antwoordde
ik aarzelend, maar de vraag bleek minder open dan ik hem opvatte.

Nadat een doffe klap van de gemeentelijke guillotine mijn identiteits-
kaart voor oneigenlijk gebruik behoed had, kreeg ik het stoffelijk overschot
in handen van een pas die toonde wie ik was. De gaten hadden mijn beide
voornamen doorboord, mijn geboortedatum onleesbaar gemaakt. Wat res-
teerde, was een verouderd adres, een zwart-witfoto mét bril, maar nog zon-
der één grijze haar, en een lichaamslengte die ik zojuist door afdingen on-
wettig verklaard had.

Gelukkig stond mijn sofinummer nog ongeschonden op de kaart.

Was ik toch nog een beetje mezelf gebleven.
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Eindnoten

ISchriftuurlijke toestemming... Zou dat geen vergissing zijn? Nee hoor. De uitgever
en auteur was gewoon benieuwd of u de eindnoten zou lezen.

T Met ‘ingeburgerd’ bedoel ik vooral de vier die in het hoofdstuk ‘Rollen’ worden
geintroduceerd. Maar ook de Willibrordvertaling, Groot Nieuws en de Bijbel in
Gewone Taal kennen het niet. Het Boek precies één keer, in Openbaring 16: 14.
Dat bedoel ik nou met ‘opmerkelijk’.

I https://nl.wikipedia.org/wiki/Hoofdpagina

¥ http://www.vandale.nl/

¥ https://www.debijbel.nl/info/over-deze-site

Y https://www.google.nl/intl/nl/about/

Vi Wikipedia - Sela

Vil http://herzienestatenvertaling.nl/

 Gebruikt is telkens de editie 2012

* Heidelbergse Catechismus, vraag 1

* Heidelbergse Catechismus, antwoord 1

* Wie in ‘Vingerwijzing’ kijkt, ziet dat Abraham en Sara samengenomen zijn. Op
zich niet gek, want die twee vormden een echt paar. Abraham wordt veel vaker
genoemd, maar hier wordt expliciet van de tent van Sara gesproken.

Ze waren gehuwd, toch, die beide aartsouders? Maar als Sara een eigen tent had,
woonden ze dan nog wel samen?

“it https://onzetaal.nl/taaladvies/advies/verlorengaan-verloren-gaan

WV 7elfs als je ze allebei - ieder voor zich dus - aan elkaar zou schrijven, dan zijn het
nog steeds twee woorden en dus niet ‘invredeheengaanofnaarbethlehemgaan’.
Nee, Scrabbleliethebber, hier trappen we niet in.

* Programmeurs gebruiken voor het woord ‘intypen’ ook wel ‘inkloppen’ of ‘code
kloppen’. De woordspeling landt wellicht niet voor niet-ICT ers.

Witk citeer nu uit de Statenvertaling en Mattheiis, maar had net zo goed een van de
andere vertalingen kunnen aanhalen. Nergens wordt gerept van een deur.

i Hervormd Delft - 22 juli 2006

Wil ‘Doodzonde’ is een term die in de hele Bijbel niet voorkomt, net zomin als ‘zake-
lijk’, ‘taalkundig’, ‘theologisch’ of ‘bemoeilijkt’.

"X ‘Uitgangspunt’ komt maar één keer voor in één enkele vertaling. (Handelingen 8:
35, NBV) ‘Preken’ komt in de hele Bijbel niet voor, net zomin als ‘preek’.

** Friesch Dagblad - 12 april 2010

i Reformatorisch Dagblad - 29 november 2010
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=il Misschien is iemand die ver staat ook een verstaander, maar het is voor de ver-
staanbaarheid verstandiger om dan verstander te zeggen. Net als in verstandskies.
Al gaan de nuances ook mijn begrip te boven.

=il http:/ /www.goeievraag.nl/vraag/wetenschap/overig/god-werkelijk-almachtig-
steen-scheppen.1730

W http://www.goodreads.com/quotes/28243

> Wikipedia - Ex cathedra

i een eerdere versie van dit hoofdstuk kwam er nog een regel uit de oud-berijm-
de versie van Psalm 56: 5, en daarna als slot: Weet u hoe je liefhebbers van de oude
berijming kunt stangen? Mij leek dat aardig, omdat de laatste zin dan lijkt op de
eerste. Maar ik heb 'm geschrapt, omdat ik ervan uitga dat mijn lezers er geen be-
hoefte aan hebben om liefhebbers van de Oude Berijming te stangen.

Dat neemt niet weg dat het iets is om over na te denken. Als geen enkele Bijbel-
vertaling het Woord ‘onfeilbaar’ noemt, waarom zouden wij het dan zingen?

i Wikipedia - Mark Rutte

=il Andere vertalingen zeggen niet ‘welwillendheid’, maar ‘trouw’ (NBV), ‘weldadig-
heid’ (SV) of ‘goedertierenheid’ (HSV).

=ix Geloofsbelijdenis van Athanasius, Artikel 1-4

¥ Trouw, 14 maart 2014 - Jaap de Berg

i http:/ /www.refoweb.nl/vragenrubriek/21363/rode-zee-en-doop/

il Het woord ‘besprenging’ staat niet in Van Dale, wel in onze twee oudste Bijbel-
vertalingen, in twee boeken. Het betreft dan altijd bloed, nooit water.

xaill hitps://en.wikipedia.org/wiki/Cluster_%28spacecraft%29

¥V Dienstboek Protestantse Kerk in Nederland - Hertaling van de liturgische formulie-
ren uit de gereformeerde traditie

> Het vroegste verslag van het concilie is Galaten 2: 1-10, uit de brief van Paulus
die rond het jaar 50 werd geschreven. Een later verslag staat in Handelingen 15.
(Bron: Wikipedia)

i n het oorspronkelijke klassieke formulier stond ‘breder’. In de concept-herta-
ling stond ‘diepgaander’, terwijl ‘breed’ en ‘diep’ in feite woorden zijn die lood-
recht op elkaar staan. Men heeft er uiteindelijk ‘uitvoeriger’ van gemaakt, ver-
moedelijk na veel discussie(s).

il Wanneer kun je eigenlijk spreken van een schepping? In de NBG en de (H)SV is
van het woord zelf geen sprake in het Oude Testament. In de NBV alleen in Psalm
145 (twee keer) en in een ander lied: Hooglied 7: 2 om precies te zijn.

ool htp: / /wimjansen.nu/publicaties/artikelen/de-bijbel-in-gewone-taal-kan-dat-
oktober-2014/

i Wikipedia - Kip-en-eiprobleem

* Het hoofdstuk ‘Betrouwbaar’ ging daar uitvoerig op in.

I http:/ /www.rtlnieuws.nl/nieuws/binnenland/rechter-alcohol-aan-de-pomp-
mag-echt-niet
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“lit Het woord ‘geschiedenis’ had ooit een eigen hoofdstuk in Zoekt & Gijzelt, maar is
geschrapt en daarmee verleden tijd. Interessant is dat het Hebreeuwse woord iets
heel anders betekent. De Naardense Bijbel houdt daar rekening mee; de Staten-
vertalers wisten dat eeuwen geleden ook al. ‘Geschiedenis’ kom je eigenlijk alleen
maar tegen in 1 en 2 Koningen en 1 en 1 en 2 Kronieken.

*it Als je het zo zegt, suggereer je dat God in Z'n Eentje ook eenzaam was.

De Bijbel vermeldt trouwens nergens dat Adam ervaren heeft dat hij het was.

XV Het woord ‘wet’ komt voor het eerst voor bij Lot in Sodom: Maar ze schreeuwden:
‘Uit de weg!” Ook riepen ze: ‘Dat woont hier als vreemdeling en moet ons zo nodig de wet
voorschrijven. Wacht maar, jij zult er ook van lusten, en nog meer dan zij!’ En ze drongen
Lot ruw opzij en wilden de deur openbreken. (Genesis 19: 9, NBV)

XV samenstellingen als ‘zwager-huwelijk’ of ‘afsc-huwelijk’ heb ik niet meegeteld.

*M Het Hebreeuwse woord 1nj heeft echt niets met echtvereniging te maken.

De Statenvertaling laat het daarom terecht weg.

Vi ‘Jitgeven’ vertaalt de SV en dat is hoe de grondtekst over bruiden spreekt. Alsof
het boeken betreft, of geld. Zoals God een vrouw aan Adam gaf, zonder ring, stad-
huis, getuigen, huwelijkse voorwaarden of trouwboekje, zo gaven sindsdien man-
nen hun dochters aan andere mannen uit. Die Bijbelse manier van doen ontaard-
de uiteindelijk in iets wat wij nu ‘huwelijk’ noemen.

Vit Mijn ogen werden geopend door een schitterende blog van Bert Loonstra:
http://www.bertloonstra.nl/logboek/ongehuwd-samenwonen-1/

Mocht u zich in deze auteur willen verdiepen: schrik dan niet. Afwijkende stand-
punten kunnen Anno Domini 2005 in orthodoxe kring nog steeds tot ernstige
groepsdruk leiden. Had Luther ook niet zo’'n last van de kerk?

*ix yertalers komen er niet helemaal uit of het hier nu over de aanstaande vrouw of
over de dochter gaat. In beide gevallen geldt: zij heeft er niks over te zeggen.

' Meestal zeg je dat mensen trouwplannen hebben, in het meervoud dus.

Maar als je doorvraagt, blijkt er meestal maar één plan te zijn.

' Er wordt door de Talmoed en door moderne theologen verschillend gedacht over
de vraag wie de auteur is van de boeken 1 en 2 Samuél. (bron: Wikipedia).

i Niet in het evangelie, maar in het boek Handelingen.

i Tk heb het citaat afgebroken omdat ‘als dieren in het wild’ zo lekker ruig klinkt.
Beesten zijn het! Maar het vers is nog niet afgelopen. Om te voorkomen dat ze onrein
werden, aten ze uitsluitend plantaardig voedsel. Tamme schapen zijn ook beesten.

¥ paulien Cornelisse, VPRO Zomergasten - 8 augustus 2010

Vhttp://www.ru.nl/overons/organisatie/collegebestuur/vm/meijer/?ActLbl=hun_b
lijven_hun&ActltmlIdt=701111

M American Heart Journal - Volume 151, Issue 4, Pages 934 - 942, April 2006

Vit Het woord mpooeuyt dat er in het Grieks staat, komt 36 keer voor in de Bijbel en
wordt altijd met ‘gebed’ vertaald. ‘Prayer’ zegt de King James dan. Gek eigenlijk,
dat wij een apart woord hebben voor ‘bidden voor anderen’.
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i https://nl.wikipedia.org/wiki/Bidden_%28vogel%29

lix ‘L ankmoedig’ komt in de NBV precies één keer voor, en wel in een apocrief boek:
2 Makkabeeén 6: 22. Kennelijk is het dan wel gewoon Nederlands.

X Marc van Oostendorp - Heb je nou je zin

X psalm 136 (Oude Berijming)

b Raad van Kerken Delft, uitgave bij het 50-jarig jubileum waarin leden en commissies zich
presenteren

kil Njet te verwarren met ‘omhaal van woorden’, een term die alleen maar in Mat-
theiis 6: 7 (HSV en NBG) wordt gebruikt; dan gaat het om heidenen.

X ‘Dyarsliggers’: wéér zo'n woord dat één keer in één enkele vertaling voorkomt.
En hij moet zich houden aan de betrouwbare boodschap die in overeenstemming is met de
leer, zodat hij in staat is om anderen met heilzaam onderricht te bemoedigen en dwarslig-
gers terecht te wijzen. (Titus 1: 9, NBV)

% Dat moment is januari 2014. Arntzen overleed in september van dat jaar, in de
leeftijd van 102 jaar.

%I M,J. Arntzen — Mystieke rechtvaardigingsleer: een bijdrage ter beoordeling van de theo-
logie van Andreas Osiander, Kampen 1956.

it Heidelbergse Catechismus, vraag 98

Vit Biina twee jaar later preekte dezelfde predikant over dezelfde tekst. Hij zei dat
verschillende mensen destijds hadden aangegeven dat ze wat moeite hadden met
de gedachte dat een mens een wegwerpproduct zou zijn. Daarom benoemde hij in
die tweede preek die kant van de kwetsbaarheid. De visuele ondersteuning was
niet het te pletter laten vallen van een aarden kruik of vat, maar het verbrijzelen
van een speculaasje. Bij het ter perse gaan van Zoekt & Gijzelt was nog niet bekend
of sommigen aanstoot genomen hebben aan het verkwisten van voedsel. De ver-
kruimelde resten van het speculaasje zijn door de voorganger zelf opgeruimd, ten
behoeve van de zondagsrust der kosteres.

Voor de Dienaar des Woords zelf was het vegen geen werk, maar verkondiging.
bix Het vraagteken is hier bewust weggelaten. lemand die deze vier woorden voor je
voeten gooit, is doorgaans helemaal niet in een antwoord geinteresseerd, maar

wil alleen maar zeggen hoe het zit. Dan is het ook geen vraag meer.

X De gedachte dat Lucas en Johannes na Matthedis en Marcus komen, is natuurlijk
onzin. Ja, het is de volgorde die wij in de Bijbel kennen. Maar historisch is er geen
reden om ze als deel 1t/m 4 te zien. Dat de laatste twee die waaromvraag wegla-
ten, is dus niet iets om conclusies aan te verbinden.

Tk dacht aan die ene proeflezer die zei dat ik soms beter expliciet kon aangeven
dat ik bewust een fout maak.

W Klassieke liturgische formulieren - een hertaling - Voorlopige uitgave vanwege de Gerefor-
meerde Bond in de Nederlandse Hervormde Kerk

it Dienstboek Protestantse Kerk in Nederland - Orde voor de bevestiging van diakenen
en ouderlingen (33B)
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bt Het niet-hertaalde klassieke formulier zegt ‘mitsdien’ en dat woord staat zo ver
van je eigen taalgebruik af dat het je daarom niet opvalt dat er ‘daarom’ staat.

bV wikipedia - Godslastering

b Het woord ‘heidenvolken’ heb ik even geleend van de Herziene Statenvertaling,
die dat weer overgenomen heeft van haar Oude Zus, die het woord ‘volken’ hele-
maal niet gebruikt: Alzo zegt de Heere HEERE: Dit is Jeruzalem, welke Ik in het midden der
heidenen gezet heb, en landen rondom haar henen.

bovi Natuurlijk had u het zelf ook al lang door, maar voor die andere lezers, die zelfs
na lang nadenken het nog niet doorhebben: de gedachtenfout zit hier in het ver-
warren van bladzijden en blaadjes. Een boek met 266 bladzijden bestaat uit 133 dub-
belzijdig bedrukte blaadjes. 66 + 1 + 66. Die ene, dat is de middelste. Dat is het
blaadje waar op de ene kant nummer 133 staat en op de andere kant 134. Dat gaat
zo met alle boeken waarvan het aantal pagina’s wel even is, maar geen viervoud.
Pumbo doet er trouwens nog één blaadje bij, met een streepjescode en een num-
mer, maar die beide bladzijden zijn ijdel of apocrief.

bovit htps:/ /www.dela.nl/uitvaart/uitvaartmuziek/uitvaartmuziek-top-50

bowvitt yikipedia — Tears in Heaven

boix 1k gebruik het woord ‘tsja’ niet zo vaak in schrijftaal, maar als ik het gebruik,
twijfel ik telkens of die s erin hoort. Het NRC Stijlboek op internet gaf uitkomst. Het
mag allebei. Eigenlijk best wel logisch, want je kunt het ook allebei zeggen. Met
die s erbij is het wat slepender. ‘Tja’, betekent ‘Wat zal ik zeggen?’, terwijl ‘Tsja’
meer ‘Ach, wat zal ik zeggen?’ is. Ik had voor ‘Ach’ kunnen kiezen. Dat woord
komt in alle Bijbelvertalingen voor. ‘Och’ in de Statenvertaling nog vaker. Maar in
de Nieuwe Bijbelvertaling weer helemaal nooit. Tsja...

b Dolf van Roode en Henk A. Bakker - Flinterdun

boad Deze nitspraak is waar als je de door vertalers toegevoegde kopjes buiten be-
schouwing laat. Andere vertalingen kennen ‘eredienst’ ook niet zo vaak. Meestal
in het Oude Testament, of het verwijst vanuit het Nieuwe daarnaar terug.

boadt e kwestie dat je ‘liefhebben’ als één woord schrijft en ‘lief zijn’ als twee, laat ik
even rusten. Als tweetal hebben ‘hebben’ en ‘zijn’ zijn eigenaardigheden.

boiti Nee, daar hoeft geen koppelteken tussen. Maar om rooms-katholieke lezers niet
te kwetsen, wil ik voorkomen dat de lezer hier carnaval-shit leest.

booiv 1 de proefdruk van Zoekt & Gijzelt stond nog ‘Die van jou’, omdat ik de lezer wil-
de aanspreken. Nu spreek ik de lezer meestal met ‘u’ aan, maar dat vond ik hier te
afstandelijk. Maar naarmate ik er dieper over nadacht en verder tot me door-
drong dat de liefde altijd uit onszelf moet komen, kon ik steeds minder de verlei-
ding onderdrukken om er ‘mij’ van te maken.

boov Waarschijnlijk wordt hier met ‘mijn’ een tweede naamval bedoeld, geen vierde.
Maar ik gaat hier niet beweren dat Rotterdams een verkeerde grammatica heb.

boot met dt: trema is enkelvoud, ook al betreft het twee letters en dus vier puntjes....

boocit http: / fwww .kinderliedjes.overtuin.net/canons.html
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booxvilt Wikipedia - Sjalom

booxix A5 je geabonneerd bent op Onze Taal mag je - als de nood hoog is - via de web-
site taalvragen stellen. Mij zat het dwars dat ik geen vraagteken zette achter deze
zin, die met ‘waarom’ begon. Ik kreeg antwoord. ‘In principe wordt na een zin met
een vraagstructuur (gekenmerkt door een vraagwoord en de zinsvolgorde) een
vraagteken gezet. Ook in uw zin heeft dat daarom de voorkeur: Waarom zou het niet
kunnen, voor één keer, een hoofdstuk in de Bijbel met alleen maar meditatief snarenspel?
We voelen echter wel met u mee dat het in deze zin geen echte vraag betreft, en
dat een punt of een uitroepteken inhoudelijk gezien goed zou passen. Het gaat
hier eigenlijk meer om een soort persoonlijke overdenking, of een wild idee
(waarna een uitroepteken goed past). Hoewel een vraagteken voor ons de voor-
keur heeft, zouden we een punt of uitroepteken daarom niet streng atkeuren.’

* De Waarheidsvriend, 19 oktober 2000 - Jan van de Graaf

*d Kerkorde van de Protestantse Kerk in Nederland, Ordinantie 5, artikel 9.1

i ‘Witte wijn’ komt in de Bijbel niet voor, maar ‘rode wijn’ ook niet. Er is maar één
vers waar wijn expliciet rood wordt genoemd en zelfs daar niet in alle vertalin-
gen: Spreuken 23: 31. De NBV laat daar het ‘rood’ zelfs weg.

*dil In Openbaring 6: 11

¥ Reformatorisch Dagblad, 6 augustus 1982 - H. J. van As

** Dat ‘geur’ een belangrijke plaats inneemt bij Wit als hij het over de aantrekkings-
kracht van de andere sekse heeft, is heel Bijbels. Daar komen we nog op terug in
het hoofdstuk ‘Liefdegeur’.

i Trouw, 29 december 1999 - Pieter van der Ven

il Wijkgids hervormde wijkgemeente Mattheiis Delft (concept)

il In de NBV twaalf keer. Misschien zegt ook dat wel iets over hoe weinig het zegt
dat een woord niet in de Bijbel staat.

i 7ie vorige noot: in de NBV tien keer. Om er zomaar eentje uit te pikken (1 Petrus
5: 2): en niet om er zelf beter van te worden maar met belangeloze toewijding klinkt an-
ders dan noch om vuil gewin, maar met een volvaardig gemoed uit de Statenvertaling.
Het lijkt wel of de NBV het over vrijwilligerswerk heeft en de SV over zuivere roe-
ping. Maar ook daarvoor geldt dat ik het er misschien wel zelf inleg.

¢ Volgens Efeze 2: 6 zijn we wel met Hem opgewekt, maar dat is iets anders. Je wordt
opgewekt en je bent opgestaan. Het laatste doe je zelf, het eerste doet God.
Volgens hetzelfde hoofdstuk zijn we trouwens ook al met Hem in de hemel. Het
zal waar zijn, maar ik heb de neiging om het allemaal niet letterlijk te nemen. 1k
ben niet echt dood geweest, niet echt opgestaan, echt niet in de hemel.

% Op Toonhoogte 179

‘il http://goedbericht.nl/blog2/is-de-heilige-geest-een-persoon/

dii De Statenvertaling is de enige die ‘Mens’ hier met een hoofdletter spelt. Zelfs de
HSV, die zo royaal is dat de Koning heel vaak een hoofdletter krijgt, durfde dat
kennelijk niet aan.
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v De woorden ‘hierboven’ en ‘bovengenoemd’ schrijf je beide aan elkaar. Hoe zit dat
als je ze samenneemt? Is ‘*hierbovengenoemd’ ook een woord?

Mijn spellingchecker vindt van niet. Nederlands en theologie zijn lastig.

¢ In Mattheiis 4: 1 wordt gesproken van de S14BoAog, een figuur die door het hele
Nieuwe Testament heen optreedt, maar merkwaardig genoeg niet bij Marcus, op-
vallend weinig na Handelingen, en dan in de laatste Bijbelboeken weer regelma-
tig. Maar de persoon die in Matthelis 4: 3 die nare vragen stelt, is de telpdlw. Is
dat een ander of toch dezelfde?

I Namen van afgoden worden in dit boek vermeden en aan heidenen overgelaten.

@i Tk vond het precies drie keer in het Oude Testament, in Deuteronomium. Drie
keer, met telkens een totaal andere context en toon. De lezer nodig ik uit die ver-
zen zelf eens op te zoeken en erover te mediteren.

il Het woord ‘zondares’ komt elk van de vier Bijbelvertalingen precies twee keer
voor en dan betreft het één en dezelfde persoon (Lucas 7: 37 en 39). Het gaat om
overspel, maar de andere betrokkene - overspelig ben je zelden alleen - wordt
niet genoemd. Maar zij, die ene, wordt ook niet genoemd. Althans niet bij name.

“*Volgens de NBV ging hij om te ‘treuren’, volgens de (H)SV om te ‘bidden’. Als het
woord in de grondtekst zoveel mogelijkheden biedt, kies ik voor ‘dromen’.

“Er wordt in de Bijbel vaker iemand gegeseld, maar het werkwoord @payeAAéw
wordt daar maar twee keer voor gebruikt, namelijk bij Matthelis en Marcus, als
deze ene gebeurtenis wordt beschreven.

= Er zijn mensen die beweren dat Hebreeén door Paulus geschreven is, maar dat is
verre van zeker en die heb ik daarom buiten beschouwing gelaten.

it Gereformeerde Bond, Themabrochure 14: Begraven en cremeren

it ‘Weduwe’ wel, in alle vertalingen enkele tientallen keren

o Geert Mak - De eeuw van mijn vader

¥ In Exodus 37: 19 staat exact dezelfde tekst op één letter na. Dan staat er uitstaken
in plaats van uitsteken.

o 7iet u het: nu doe ik het zelf fout! Niet ‘geur’, maar ‘reuk’ natuurlijk...

i gplettende lezers zien dat het verband wel andersom is. Het gehoor heeft geloof
tot gevolg. Maar zien maakt nou juist dat er van hoop geen sprake meer is.

it ‘s_Gravendeel door de eeuwen heen, mei 2013

=i Het woord ‘tegemoet’ komt in alle Bijbelvertalingen wel honderd keer voor. De
eerste keer in het Oude Testament is het bij de koning van Sodom. De eerste keer
in het Nieuwe Testament betreft het demonen. Vrijwel altijd slaat ‘tegemoet’ gaan
of komen op het letterlijke, fysieke. Eindelijk vond ik een ander geval. ‘Dit zeg ik
om u tegemoet te komen, niet om u te bevelen.’ (1 Korinthe 7: 6, NBV)

“* Als we in de Nieuwe Bijbelvertaling wat verder gaan kijken, zien we dat het
woordje wel aardig verspreid over de Bijbel voorkomt. In 18 verschillende boeken,
het vaakst in 1 Samuél (4), daarna een gedeelde tweede plaats voor 2 Samuél en
Romeinen. In no nonsens boeken als Genesis en Handelingen, waar de wereld en
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de christelijke gemeente ontstaan en er heel wat gebeurt, komt een betekenisloos
of -rijk woord als ‘eigenlijk’ niet voor. Ook de poézie van de Psalmen, de wijsheid
van Spreuken en de zinnelijke zinnen van Hooglied lenen zich er kennelijk niet
voor. Net zo min als Openbaring.

I Als je je tenminste beperkt tot de Grote Vier. In de Groot Nieuws Bijbel en de
Bijbel in Gewone Taal staat veel vaker ‘onzin’.

il http://letras.com/de-nieuwe-wereld/nog-nooit-gespeten/

Tekst: Fritz Vandenheuvel

il Reformatorisch Dagblad, 31 maart 2005 - Ds. M. van Kooten

eV Eén vertaling en dan in één hoofdstuk twee keer. Exodus 28: 4 is die andere.

v http://taalprof.blogspot.nl/2007/08/eeuwige-kwesties-5-verzocht-worden.html

¥ https://onzetaal.nl/taaladvies/advies/reizigers-wordt-verzocht

il protestants Kerkblad Delft - jaargang 2014, nr. 13

el psalm 96: 7 (Oude Berijming)

e psalm 2: 6 (Oude Berijming)

% ‘Vent’ is Frans voor ‘wind’, maar ik ben bang dat er weinig lezers zijn die deze
woordspeling vatten: een vent achter een blaasinstrument. Jammer hoor, als een
auteur zijn eigen grappen gaat uitleggen in een eindnoot.

i Galaten 5: 6 in de NBV komt dicht in de buurt, maar dat is ook de enige vertaling
die daar het woord ‘kracht’ gebruikt.

i ne Waarheidsvriend, 4 april 2013 - W. Meijer

il Mooie vent ben ik! Eerst zeg ik over de makers van de NBV dat ze de zaken niet
moeten vertroebelen, laat ik vervolgens zelf ook woordjes weg. Met alle gevolgen
van dien. Bij het nalezen van mijn eigen tekst viel het me op dat de NBV niet ‘rust’
vertaalt maar ‘werkelijk rust’. Zou dat nég rustiger zijn? En staat het in de grond-
tekst ook? Nee, maar de NBV heeft ervoor gekozen om ‘rust voor uw zielen’ te
vertalen met ‘werkelijk rust’. Of dat goed is, weet ik niet, maar zelf had ik het in de
vorige alinea helemaal weggelaten. Alsof het niks is. ‘Rust voor je ziel”: in de Bijbel
vind je dat alleen bij Jeremia en Spreuken één keer en dan nog in drie psalmen.
Rust voor je ziel vind je niet zomaar. Maar je hoeft er ook niets voor te doen.

iV 1 de Oude Berijming wel, maar die houdt zich nu eenmaal matig aan de Bijbel
zelf: psalm 73: 14 en psalm 95: 2.

¥ Gerard Reve - De Avonden

v Het zijn er 71, maar als je ‘Amen’ niet meetelt, komt je op een heilig getal.

oot Kinderopwekking 185

oot Kinderopwekking 76

i< Misschien is dat wel het leukste van een unitroviet: dat hij zelf ook maar op één
plaats wordt gevonden.
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